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(минералогия, промышленные 
типы, стратегия развития мине-
рально-сырьевой базы). М.: На-
учный мир, 1997.  – 479 с.
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Вивчення геологічних 
пам’яток, їх облік і вжиття за-
ходів, спрямованих на збере-
ження геологічної спадщини, 
а також популяризація гео-
логічних знань серед громад-
ськості, зокрема розвитком 
геологічного туризму є тра-
диційними та пріоритетни-
ми напрямами діяльності  
геологічних служб розвинених 
країн. У міру дуже обмежених 
можливостей цими питаннями 
займається і Державна служба 
геології та надр України – цен-
тральний орган виконавчої 
влади у сфері геологічного вив-
чення та використання надр. 
Узагалі одразу треба зазначи-
ти, що питання геотуризму є 
досить широким, може бути 
суттєвим важелем економіч-
ного розвитку, а роботи в цьо-
му напрямі вистачить і держав-
ним, і науковим, і навчальним, 
і приватним підприємствам і 
закладам. Про конкуренцію 
в цій сфері говорити поки що 
зарано, йтиметься про взає-
модію та опосередковану ре-
кламу. Будь-який позитивний 
результат у цій сфері є найкра-
щою рекламою для розвитку 
міжнародного геотуризму.  
І навпаки, невдало проведені 
тематичні геологічні екскурсії 
можуть відштовхнути потен-
ційних клієнтів. Їх організація 
і проведення потребує ретель-
ного підходу на всіх етапах 
– від вибору клієнтури (а це 
можуть бути студенти вищих 
навчальних закладів, геологи-
науковці різної спеціалізації, 
фахівці гірничодобувної га-
лузі, прості туристи, які, серед 
іншого, цікавляться унікаль-

У статті розглянута позиція Державної служби геології та надр України щодо подальшого розвитку 
досліджень геологічних пам’яток в Україні.

This article deals with a position of the State Service of Geology and Mineral Resources of Ukraine for the 
further development of studies of geological monuments in Ukraine.

ними природними спорудами), 
створення путівників геологіч-
них екскурсій до питань транс-
порту, розміщення, харчування 
тощо. Звісно, Держгеонадра 
не в змозі виконати весь об-
сяг робіт власними силами, 
але виступити як координатор 
(зокрема для недопущення ди-
летантизму і шарлатанства) 
– прямий її обов’язок. Органі-
зацією та проведенням тема-
тичних геологічних екскурсій 
повинні займатися, на нашу 
думку, приватні й державні  
геологічні підприємства та 
установи, вітчизняні вищі на-
вчальні заклади (ВНЗ), гро-
мадські організації (наприклад, 
Спілка геологів України).

Вивченню геологічної 
спадщини Держгеолслужбою 
та її структурними підроз-
ділами особлива увага при-
діляється останніми 20–25 
роками. Помітний поштовх 
у цьому питанні дали роботи, 
пов’язані зі створенням ком-
плектів Державної геологіч-
ної карти масштабу 1:200 000, 
до складу яких входять схеми 
розміщення геологічних па-
мя’ток, а у відповідному розділі 
наводиться їх опис. Чим же ви-
кликаний інтерес до вивчення і 
поки що майже нереалізовані 
можливості використання гео-
логічної спадщини України?

По-перше, Україна має 
унікальну геологічну позицію, 
яка зумовлює різноманіття 
геологічних структур (почи-
наючи від ранньодокембрій-
ських утворень Українського 
щита до альпійської складчас-
тості), значну кількість стра-
тотипових розрізів, що мають 
планетарне значення, прояви 
унікальних ендогенних та ек-

зогенних процесів тощо. 
По-друге, на території 

України є унікальні геологіч-
ні об’єкти планетарного зна-
чення, які відкриті, описані та 
вивчені вітчизняними фахів-
цями; поширення інформації 
про них піднімає авторитет 
вітчизняної геологічної нау-
ки, робить нашу країну тури-
стично-привабливою. 

По-третє, наукова та осві-
тянська роль геологічних 
утворень як об’єктів вивчення 
новими поколіннями геологів 
(що зумовило створення на їх 
основі науково-практичних 
полігонів для студентів віт-
чизняних ВНЗ) потребують 
створення великомасштабних 
геологічних карт таких по-
лігонів (і водночас такі карти 
повинні легко сприйматись 
непрофесійними геологами), 
а також потребують поглиб-
лених лабораторно-аналітич-
них досліджень. 

По-четверте, не можна не-
дооцінювати естетичне зна-
чення геологічних утворень, 
які формують неповторність 
ландшафтів, їх привабливість 
з погляду рекреаційних ре-
сурсів та є джерелом так зва-
ного геологічного туризму в 
межах існуючих природоохо-
ронних територій.

По-п’яте, планомірне гео-
логічне вивчення території 
України потребує поглибле-
ного вивчення об’єктів, які є 
маркерами геологічних об-
становок і рудогенеруючих 
процесів.

Хоча вивчення геологіч-
них пам’яток в Україні вже 
має свою історію, починаю-
чи із середини ХХ століття, 
можна стверджувати, що 
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цілеспрямоване і системне 
їх вивчення в нашій державі 
– це відносно новий напрям 
геологічних досліджень. 
Своєрідними віхами в роз-
витку цього напряму стали 
видання в 1987 році довідни-
ка-путівника “Геологические 
памятники Украины” та чо-
тиритомне видання Держав-
ної геологічної служби “Гео-
логічні пам’ятки України”, 
про яке дуже багато було і 
схвальних, і критичних від-
гуків. В усякому випадку це 
видання нікого не залишило 
байдужим і навіть надихнуло 
на подальший розвиток ви-
вчення геологічної спадщини, 
можливо дещо несподіваний, 
але надзвичайно цікавий.

І в цьому контексті не 
можна не згадати про видання 
у 2012 році атласу-довідника 
“Природные геофизические 
феномены Украины”. Автор 
цієї ідеї та самого видання 
– кандидат геолого-мінерало-
гічних наук, керівник одного 
зі структурних підрозділів 
Державного геологічного під-
приємства “Українська геоло-
гічна компанія” (колишнє під-
приємство “Північгеологія”) 
В. А. Єнтін – у розвиток дослі-
джень геологічних пам’яток 
запропонував концепцію і 
створив атлас-довідник “При-
родні геофізичні феномени 
України”, в якому наведена ха-
рактеристика 24-х природних 
геофізичних аномалій магніт-
ного та гравітаційного полів; 
він уже зараз може використо-
вуватись як навчальний посіб-
ник для студентів геологічних 
спеціальностей. 

У ході опрацювання згада-
ного чотиритомного видання 
в науковців, зокрема, гідро-
геологів виникла пропози-
ція стосовно виділення гідро-
геологічних пам’яток приро-
ди. Статус гідрогеологічної 
пам’ятки пропонується нада-
вати унікальним і рідкісним 
природним виходам підзем-
них і мінеральних вод (дже-
рела) та природним резерву-
арам поверхневих вод (озе-
ра), у формуванні яких брали 
участь геологічні екзогенні 

процеси. При чому, основни-
ми критеріями виділення дже-
рел підземних вод як пам’яток 
має бути величина дебіту, 
газогідрохімічні особливості 
і фізичні властивості вод. Як 
відомо, Україна володіє уні-
кальним гідромінеральним 
потенціалом, представленим 
мінеральними водами найріз-
номанітніших типів. Згадаємо 
лише унікальну за терапев-
тичною дією та запасами мі-
неральну воду “Нафтуся”. На 
сьогодні можна рекоменду-
вати 12 родовищ унікальних 
мінеральних підземних вод як 
гідрогеологічні пам’ятки.

Спірним поки що зали-
шається питання віднесення 
до геологічних пам’яток, що 
виникли внаслідок дії екзо-
генних геологічних процесів, 
до певного генетичного типу 
(зсуви, карстові утворення 
– печери, воронки). У чоти-
ритомнику вони визначені 
як геоморфологічні, рідше 
спелеологічні. Якщо ж від-
штовхуватися від того, що 
основним чинником карсто-
вих процесів є підземні води, 
пропонується, виходячи з 
генетичних принципів класи-
фікації, карстові утворення 
також зарахувати до гідро-
геологічних пам’яток. Те саме 
стосується зсувних процесів.

Які головні завдання 
стоять перед Державною 
службою гео логії та надр 
України на сучасному етапі? 
Можна окреслити їх такими 
пунктами.

1. Вивченню геологічних 
пам’яток, як відносно новому 
напряму наукових досліджень, 
властиві проблеми, пов’язані з 
необхідністю вдосконалення 
понятійно-термінологічної та 
методологічної бази. Особли-
вої уваги потребує розроб-
ка класифікації геологічних 
пам’яток. Це питання най-
більш дискусійне та потребує 
вироблення єдиних підходів 
до визначення типу геоло-
гічної пам’ятки за такими 
показниками: генетичне по-
ходження об’єкта або процес, 
що призвів до його утворення; 
за геологічною наукою, яка 

вивчає об’єкт (за предметом 
дослідження); характер роз-
криття об’єкта; сучасний стан 
об’єкта з оцінкою ризику його 
руйнування; оцінка естетичної 
привабливості та екскурсій-
но-туристичної складової. Не-
обхідно провести ранжування 
критеріїв зарахування пам’ят-
ки до того чи іншого типу, 
але головним є призначення 
об’єкта геологічної пам’ятки: 
стратиграфічне, тектонічне, 
мінералогічне, комплексне 
тощо. Має бути доопрацьо-
вано визначення геологічної 
пам’ятки.

2. Вироблення і вдоскона-
лення існуючої законодавчої 
та нормативно-правової бази 
на сьогодні є чи найголовні-
шим завданням. Геологічні 
пам’ятки підпадають під дію 
Закону України “Про природ-
но-заповідний фонд України”. 
Правові основи організації, 
охорони та ефективного ви-
користання природно-запо-
відного фонду визначаються 
цим Законом. Тому всю існую-
чу базу геологічних пам’яток 
необхідно привести у відпо-
відність до Закону, або внести 
необхідні зміни до нього. Це 
стосується класифікації те-
риторій та об’єктів природно-
заповідного фонду (згідно зі 
статтею 3 – “До природно-за-
повідного фонду України на-
лежать: природні території та 
об’єкти – природні заповідни-
ки, біосферні заповідники, на-
ціональні природні парки, ре-
гіональні ландшафтні парки, 
заказники, пам’ятки природи, 
заповідні урочища”, поняття 
“геопарк” відсутнє); залежно 
від їх екологічної і наукової 
цінності об’єкти природно-за-
повідного фонду, згідно із За-
коном, можуть бути загально-
державного та місцевого зна-
чення, а регіонального, яким 
наразі оперують дослідники, 
немає. У зв’язку з цим назріла 
необхідність роз роблення та 
затвердження підзаконного 
акта “Положення про геоло-
гічну пам’ятку (про геологіч-
ні об’єкти природно-заповід-
ного фонду)”, вдосконалення 
системи заповідання та облі-

ку цих об’єктів, уніфікація їх 
маркування тощо. Крім того, 
процедура узаконення гео-
логічної пам’ятки є дуже гро-
міздкою, не стимулює тих, хто 
добивається визнання її стату-
су, і тому узаконення нових па-
мя’ток практично немає.

3. Проведення постійно-
го моніторингу геологічних 
пам’яток, оскільки зазначені 
об’єкти піддаються постій-
ному впливу екзогенних гео-
логічних процесів, а подекуди 
впливу техногенних чинників. 
Ці роботи проводяться з 2005 
року. Вони планувалися, як по-
стійні держбюджетні теми на 
усіх регіональних геологічних 
підприємствах, підпорядкова-
них Держгеонадрам України. 
Окреме завдання цих робіт 
– відкриття і дослідження но-
вих геологічних пам’яток, ви-
явлених під час проведення 
геолого знімальних і геолого-
розвідувальних робіт. 

4. Розвиток і поглиблення 
співробітництва з геологіч-
ними службами інших країн з 
метою набуття та розширен-
ня досвіду з проблем вивчен-
ня та популяризації геологіч-
ної спадщини, налагодження 
співпраці з Європейською 
асоціацією зі збереження ге-
ологічної спадщини ProGeo.
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