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ОЦЕНКА ПЕРСПЕКТИВ РАЗВИТИЯ 
ПРОМЫШЛЕННОГО ПОТЕНЦИАЛА 
МИНЕРАЛЬНО-СЫРЬЕВОЙ БАЗЫ УРАНА 
НА ТЕРРИТОРИИ УКРАИНСКОГО ЩИТА

Статья посвящена описанию результатов проведенных исследований новых закономерностей раз-
мещения промышленных эндогенных месторождений урана Украинского щита (УЩ) в тесной связи с 
особенностями глубинного строения литосферы. Представлен комплекс принципиально новых реги-
ональных прогнозно-поисковых критериев крупного уранового оруденения и разработанный на базе 
концепции первичного астеносферного концентрирования рудогенных компонентов новый подход в 
технологии прогнозирования промышленных эндогенных месторождений урана для докембрийских 
щитов. Показаны результаты прогнозирования перспективных площадей на поиски новых промыш-
ленных эндогенных месторождений урана на УЩ. 

Article reviews results of studies of new regularities the distribution of industrial endogenous uranium 
deposits of the Ukrainian shield (UkrSh) were considered in close connection with the features of the deep 
structure of the lithosphere. The principally new complex of regional prognoses-search criteria of industrial 
uranium ore objects is presented. New approach to technology prognostication of endogenous major uranium 
deposits of the Pre-Cambrian shields based on the concept of the primary asthenosphere concentration ore-
genetic components expounded. Results of prognoses perspective territories for prospecting new industrial 
endogenous uranium deposits are considered. 
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Минерально-сырьевая база 
урана Украины и основные 

направления ее развития
Национальная, энергети-

ческая и экономическая без-
опасность Украины зависит 
от наращивания промыш-
ленных запасов и использо-
вания стратегически важ-
ных полезных ископаемых, 
к которым относится и уран, 
использование которого для 
потребностей отечественной 
атомной энергетики создает 
действенную альтернативу 
углеводородному сырью.

В настоящее время в 
Украине отрабатывается 
ряд месторождений урана, 
принадлежащих согласно 
классификации МАГАТЭ к 
метасоматическому геоло-
го-промышленному типу. 
Наиболее важные особен-
ности сырьевой базы урана 
Украины, которые влияют 
на их промышленную цен-
ность таковы [14]: 1) почти 
97 % от общего количества 

балансовых запасов наше-
го государства составляют 
месторождения урана мета-
соматического типа, из них 
в натриевых метасоматитах 
95 %, калий-урановой фор-
мации – 2 %, балансовые 
запасы месторождений пес-
чаникового типа составляют 
3 %; 2) месторождения мета-
соматического типа харак-
теризуются низким содер-
жанием урана в руде (руды 
бедные и рядовые), однако с 
преимущественно крупными 
запасами; 3) руды относят-
ся главным образом к лег-
ко- и средневскрываемым 
алюмосиликатным рудам, в 
значительно меньшей мере 
– к трудновскрываемым; 
4) крупные размеры рудных 
залежей; 5) значительный 
вертикальный размах ору-
денения; 6) благоприятные 
горно-геологические усло-
вия для отработки место-
рождений подземным гор-
ным способом; 7) отсутствие 
четких геологических гра-
ниц оруденения, определяю-

щих параметры постоянных 
кондиций.

Все это в совокупности 
определяет рентабельную 
добычу урановых руд на 
месторождениях метасома-
тического типа, однако с вы-
сокой себестоимостью про-
изводства и, как следствие, 
с высокой чувствительнос-
тью сырьевой базы урана к 
изменению экономических 
условий.

Месторождения песчани-
кового типа, пригодные к от-
работке методом подземно-
го выщелачивания, относят-
ся к высокорентабельным, 
однако часть из них уже от-
работана. 

За годы независимости 
Украины в отечественной 
урановой геологии были за-
вершены разведочные рабо-
ты на двух крупных место-
рождениях – Новоконстан-
тиновском и Докучаевском, 
запасы которых утверждены 
в Государственном комите-
те по запасам (ГКЗ) и пере-
даны для промышленного 

(Матеріал друкується мовою оригіналу)
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освоения. Подсчет запасов 
на большей части ранее от-
крытых месторождений ура-
на Украины осуществлялся 
в 80-е годы, был рассчитан 
на плановую экономику и 
по кондиционным требо-
ваниям, существовавшим в 
советское время. Они с тех 
пор были существенно уже-
сточены. Проведенная экс-
пресс-оценка ГКЗ совместно 
с ВостГОК показала, что для 
большей части этих место-
рождений при пересчете на 
современные кондиции ба-
лансовые запасы существен-
но снижаются, для части ме-
сторождений такой пересчет 
становится фатальным [14].

ВостГОК на сегодняшний 
день эксплуатирует четыре 
месторождения урановых 
руд в альбититах, располо-
женных в Кировоградской 
области, два из которых экс-
плуатируются более 35 лет, 
одно – более 15 лет. Реаль-
ное обеспечение растущих 
потребностей Украины в 
урановом сырье, кроме вве-
денного в эксплуатацию Но-
воконстантиновского место-
рождения урана, возможно 
за счет доизучения флангов 
эксплуатируемых месторож-
дений с глубоких горизонтов, 
вовлечения в детальную раз-
ведку ряда месторождений, 
прошедших стадию предва-
рительной разведки, оценки 
перспективных рудопро-
явлений и открытия новых 
крупных месторождений с 
рентабельными для добычи 
запасами. 

Прогноз и поиски круп-
ных промышленных место-
рождений редких и радио-
активных металлов, вклю-
чая уран, отличаются рядом 
специфических особенно-
стей, связанных в первую 
очередь с минералого-гео-
химическими свойствами 
этих элементов, определяе-
мыми их принадлежностью 
к литофильным элементам с 
большим ионным радиусом, 
переменной валентностью 
урана и его высокой мигра-
ционной способностью при 

определенных РТ-условиях. 
Все это обуславливает фор-
мирование широкой гаммы 
природных типов редкоме-
талльных и урановых место-
рождений, специфические 
условия их проявления и 
сложность их обнаружения. 
Достаточно отметить, что в 
течение 2004–2008 гг. в мире 
на геологоразведочные ра-
боты на уран было израс-
ходовано 3,2 млрд долларов 
США. В 2008 году около 900 
компаний вели геологораз-
ведочные работы на 3 000 
перспективных объектах. 
Несмотря на это, не было 
открыто ни одного богатого 
или крупного месторожде-
ния урана. 

Выявление новых зако-
номерностей размещения и 
особенностей формирования 
промышленных, в первую 
очередь крупных по запасам 
промышленных месторожде-
ний рудных полезных ископа-
емых в тесной связи с особен-
ностями глубинного строения 
литосферы, обусловливаю-
щих РТ-условия инициального 
масштабного концентриро-
вания рудогенных компонен-
тов в мантии с последующим 
формированием промышлен-
ных рудных концентраций в 
верхних частях земной коры 
из мантийных рудогенных 
компонентов и их использо-
вание при прогнозе и поис-
ках представляет собой новое 
чрезвычайно перспективное 
и динамично развивающееся 
направление развития геоло-
гической науки.
Роль мантийных процессов 

в эндогенном урановом 
рудообразовании УЩ и глу-
бинные факторы формиро-
вания крупных эндогенных 

месторождений урана
Исходя из мантийно-

флюидной модели рудо-
образования [1, 12, 11], про-
цесс формирования крупных 
месторождений и рудных 
районов на начальной стадии 
рудогенеза контролируется 
законами поведения хими-
ческих элементов в астено-
сфере. Рудные компоненты 

распределяются в астено-
сфере зонально, масштабно 
накапливаясь на разном рас-
стоянии от областей экстре-
мального давления и темпе-
ратуры [12] в зависимости 
от геохимических особен-
ностей. Это один из важней-
ших факторов, приводящих 
к формированию крупных 
рудных месторождений раз-
личной металлогенической 
специализации. Однако он 
не единственный.

Нами был проведен целе-
направленный анализ огром-
ного объема геофизической, 
геологической, радиогеохи-
мической информации по 
особенностям формирова-
ния, размещения и условиям 
локализации месторождений 
урана основных геолого-про-
мышленных типов на тер-
ритории Украинского щита 
в тесной связи с особенно-
стями глубинного строения 
литосферы и астеносферы, 
разломной тектоникой, про-
явлениями мантийного маг-
матизма, радиогеохимиче-
ской специализации пород 
верхней части земной коры 
УЩ, первоначальных кон-
центраций урана в породах, 
миграции урана и рудообра-
зования в ходе формирова-
ния УЩ, соотношения геохи-
мической специализации ура-
новорудных метасоматитов и 
вмещающих их пород с ис-
пользованием современных 
петрологических, изотопно-
геохимических данных. 

Рассматривая мантию как 
основной источник рудоген-
ных компонентов, на основе 
выполненного анализа нами 
выявлен ряд глубинных фак-
торов формирования круп-
ных месторождений урана 
УЩ [10]:

– Высокая степень зрело-
сти литосферы мощностью 
более 160–180 км является 
главным фактором возмож-
ности создания петрологи-
ческих условий для масштаб-
ной мантийной генерации 
ураноносных флюидов. 

– Верхнекоровыми инди-
каторами зрелости литосфе-

ры вследствие масштабно-
го энергомассопереноса из 
флюидизированной мантии 
являются: 

1)  гранитогнейсовый 
слой высокой или повышен-
ной мощности; 

2) аномально выражен-
ная радиогеохимическая 
калиевая специализация ме-
таморфического субстрата 
верхней части земной коры. 

– Наличие разломов транс-
литосферного проникнове-
ния, способных достигать 
гипсометрического уровня 
астеносферных областей 
масштабной генерации ман-
тийных ураноносных флюи-
дов является определяющим 
структурным фактором для 
реализации процесса фор-
мирования промышленных 
месторождений урана УЩ 
из мантийных рудогенных 
компонентов на верхних 
структурных этажах земной 
коры в аномальных сегмен-
тах литосферы высокой сте-
пени зрелости. 

– Другие факторы – стра-
тиграфический, метамор-
фический, и такой ранее от-
мечавшийся геохимический 
фактор как содержание 
урана во вмещающих поро-
дах не играют значительной 
роли для формирования про-
мышленного уранового ору-
денения.

Имея наложенный эпи-
генетический характер по 
отношению к структурно-
формационным комплексам 
земной коры, эндогенные 
крупные по запасам место-
рождения урана на УЩ про-
являют выраженную связь 
с особенностями строения 
глубинных оболочек Земли. 

Новый комплекс прогноз-
но-оценочных критериев 
формирования крупных 

эндогенных месторождений 
урана

Разработка региональ-
ных прогнозно-оценочных 
критериев формирования 
месторождений возможна 
лишь на основе используе-
мой генетической концеп-
ции. 

МІНЕРАЛЬНО-СИРОВИННА БАЗА
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Исходя из мантийной 
природы ураноносных флю-
идов, вследствие возможно-
сти их эффективной сепара-
ции и возможности мигра-
ции в мантии при определен-
ных термобароградиентных 
условиях, ряда установлен-
ных нами благоприятных 
глубинных факторов фор-
мирования и локализации 
эндогенных промышленных 
месторождений урана на 
УЩ [7, 8, 10], действенными 
региональными прогнозно-
оценочными критериями для 
выделения потенциальных 

урановорудных областей и 
районов с вероятным круп-
номасштабным эндогенным 
урановым рудообразовани-
ем являются (рис. 1, 2): 

1) мощность литосферы, 
которая, исходя из экспери-
ментальных и петрологи-
ческих данных по глубине 
возможного масштабного 
инициального концентриро-
вания урана, должна быть не 
менее 160–180 км; 

2) наличие гранитогней-
сового слоя высокой (более 
15 км) или повышенной (10–
15 км) мощности; 

Рис. 1. Схема прогноза промышленных эндогенных месторождений урана в породах фундамента УЩ, совмещенная со схемой ре-
льефа поверхности Мохо Украинского щита (схема рельефа поверхности М – обработка результатов интерпретации материалов 
ГСЗ по УЩ (В. Б. Соллогуб, А. В. Чекунов и др.) по технологии геопространственной визуализации (Ю. И. Федоришин [17]))
1–11 – глубинные критерии промышленного эндогенного уранового оруденения: 1 – аномальные литосферные сегменты с мощностью лито-
сферы >160 км (по данным ГСЗ, скорректированным по результатам петрологических исследований мантийных ксенолитов глубинных пород); 
2 – области развития гранитогнейсового слоя повышенной (10–15 км) и высокой (>15 км) мощности; 3 – области с аномальной калиевой радио-
геохимической специализацией метаморфического субстрата верхней части земной коры; 4 – осевые линии разломов мантийного проникновения: 
а – межмегаблоковые, б – иные; 5 – градиентные зоны поверхности Мохо (с углом наклона (27,8–54,3°)); 6 – участки разломных структур с высоко-
амплитудными (от 4–5 до 15 км) смещениями поверхности Мохо и региональными зонами смены мощности земной коры вдоль них; 7 – зоны ано-
мально низкой плотности вещества верхней мантии по результатам расчета гравитационного потенциала; 8–9 – ореолы радиогеохимических ано-
малий, связанных с привносом урана в эпохи: 8 – 2 000–1 900 млн лет в связи с развитием высокотемпературного кремний-калиевого метасоматоза, 
9 – 1 850–1 700 млн лет в связи с развитием среднетемпературного карбонатно-натриевого метасоматоза (по результатам свинцово-изотопных иссле-
дований КП “Кировгеология”); 10 – кимберлитопроявления дайковой фации, значительно обогащенные ураном; 11 – изолинии поверхности М, км; 
12 – шкала глубин залегания поверхности М, км: а – 33–35; б – 36–40; в – 41–45; г – 46–50; д – 51–55; е – 56–60; ё –61–65; ж – 66–70; месторождения урана: 
13 – в среднетемпературных карбонатно-натриевых метасоматитах, 14 – калий-урановой формации; 15–23 – рудопроявления урана эндогенного 
класса различных генетических групп; 24 – кимберлитовые трубки, 25 – лампроитовые трубки, 26 – трубки кимберлитоподобных пород, 27 – прояв-
ления кимберлитоподобных пород дайковой фации; 28 – лампроитопроявления дайковой фации; 29 – урановорудные районы: 1 – Кировоградский, 
2 – Криворожский, 3 – Алексеевско-Лысогорский

3) аномально выражен-
ная радиогеохимическая 
калиевая специализация ме-
таморфического субстрата 
верхней части земной коры; 

4) наличие глубинных 
проницаемых разломных 
структур, которые способны 
достигать гипсометрическо-
го уровня астеносферных 
областей масштабной гене-
рации ураноносных флюи-
дов. Они характеризуются 
высокоамплитудными (от 
4–5 до 15 км) смещениями 
вдоль них границы Мохо, на-
личием резко выраженных 

градиентных зон углов на-
клона поверхности Мохо (до 
27,8–54,3°); 

5) наличие участков ано-
мально низкой эффективной 
плотности вещества мантии 
по результатам расчета гра-
витационного потенциала; 

6) проявление в пределах 
глубинных разломов ультра-
основного щелочного магма-
тизма, прежде всего кимбер-
литов с высоким (до 18–20 г/т) 
содержанием в них урана, 
которые, по сути, являются 
петролого-геохимическими 
индикаторами проницаемых 
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Рис. 2. Общая схема развития эндогенного уранового рудообразования наиболее уранорудопродуктивных эпох на УЩ 2 000–1 950 
и 1 800–1 750 млн лет (с использованием материалов Ю. И. Федоришина [17] (разрез литосферы в пределах центральной части 
Украинского щита), В. Б. Соллогуба [15] (А), К. Н. Никишова [13] (Б))
1 – очаги инициального концентрирования ураноносных флюидов, 2 – приразломные потоки щелочных ураноносных флюидов, 3 – граница ано-
мальной верхней мантии; Аст – граница астеносферы, 4 – предполагаемые пути подъема протокимберлитовой магмы; 5 – каналы внедрения ким-
берлитов дайковой фации, 6 – граница Мохо; 7 – граница стабильности графит-алмаз; 8 – граница литосфера-астеносфера; 9 – астеносфера; 10 – же-
лезистые ультрабазиты (железистые дуниты, ильменит-флогопит-гранат-оливиновые породы); 11 – амфиболовые и пироксеновые глиммериты, 
шпинель-гранатовые, гранатовые лерцолиты; 12 – хромшпинелевые гарцбургит-лерцолитовая и дунит-перидотитовая серии с реликтами дефор-
мированных структур, гранатовые лерцолиты с реликтами деформированных структур; зоны дислокаций с различной степенью проницаемости:  
13 – низкой, 14 – средней, 15 – высокой, 16 – уровень формирования очаговых потоков ураноносных трансмагматических флюидов, 17 – среднетем-
пературные карбонатно-натриевые метасоматиты, 18 – высокотемпературные кремний-калиевые метасоматиты, 19 – локальные астеносферные 
ловушки на границе литосфера-астеносфера, 20 – термобароградиентный фронт глобальной астеносферной ловушки, сформированный вслед-
ствие импульсной дегазации ядра и мантии, 21 – астеносферные флюидопотоки

зон, дренировавших аномаль-
ные участки мантии с харак-
терной дифференциацией и 
сепарацией урана; 

7) все урановорудные рай-
оны Украинского щита кон-
тролируются узлами пересе-
чения глубинных разломных 
структур субмеридионально-
го и диагонального прости-
раний с дизъюнктивами ру-
доконцентрирующих разлом-
ных структур широтного про-
стирания, в первую очередь 
Субботско-Мошоринской и 
Девладовской в аномальном 
сегменте литосферы высокой 
степени зрелости централь-
ной части УЩ; 

8) в пределах аномальных 
участков литосферы для ура-
нового оруденения на УЩ 

перспективными являются 
площади радиогеохимиче-
ских аномалий, связанных 
с привносом урана в эпоху 
2 000–1 900 млн лет в связи с 
развитием высокотемпера-
турного кремний-калиевого 
метасоматоза и эпоху 1 800–
1 750 млн лет в связи с разви-
тием среднетемпературного 
карбонатно-натриевого ме-
тасоматоза.

Таким образом, важней-
шим региональным поис-
ково-оценочным критерием 
перспектив тех или иных 
рудных провинций на об-
наружение крупных место-
рождений урана эндогенного 
класса выступают аномаль-
ные литосферные сегменты 
высокой степени зрелости, 

способные привести к созда-
нию петрологических усло-
вий масштабной мантийной 
сепарации урана и натрия и 
переносу их в составе флю-
идов к верхним горизонтам 
земной коры по разломам 
транслитосферного проник-
новения (рис. 1, 2). 

Основным геолого-про-
мышленным типом эндоген-
ного уранового оруденения 
УЩ был и остается в обозри-
мом будущем – альбитито-
вый тип в среднетемператур-
ных карбонатно-натриевых 
метасоматитах. Урановое 
оруденение в высокотемпе-
ратурных кремний-калие-
вых метасоматитах в связи 
со сложившейся конъюнкту-
рой на мировом рынке урана 

остается в активном резерве 
минерально-сырьевой базы 
урана Украины. Остановим-
ся детальнее на уточненном 
нами комплексе локальных 
критериев и признаков ло-
кализации месторождений 
урана в карбонатно-натрие-
вых метасоматитах. 

Локальные поисковые  
критерии и признаки 

масштабного уранового 
оруденения гидротермаль-

но-метасоматического типа 
в карбонатно-натриевых 

метасоматитах
По результатам иссле-

дований специалистами КП 
“Кировгеология” ранее был 
выделен комплекс локаль-
ных критериев и признаков 
промышленного уранового 
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оруденения гидротермаль-
но-метасоматического типа 
в среднетемпературных кар-
бонатно-натриевых метасо-
матитах, который был нами 
расширен и видоизменен с 
учетом того, что основным 
источником рудного веще-
ства урановорудных районов 
и эндогенных месторождений 
урана УЩ является мантия, а 
разломы транслитосферного 
проникновения при рудооб-
разовании являются транс-
портными каналами флюид-
ной фазы и связанных с ней 
урановорудных компонен-
тов, контролируют интенсив-
ность, направление потоков 
мантийного вещества [8]. 

Расширенный и уточнен-
ный комплекс локальных 
поисковых критериев и при-
знаков промышленного, в 
первую очередь, уранового 
оруденения гидротермаль-
но-метасоматического типа 
в карбонатно-натриевых ме-
тасоматитах имеет следую-
щий вид.

Основные:
1. Тектонические. Слож-

но построенные тектони-
ческие узлы пересечения 
региональных разломов 
субмеридионального и диа-
гонального простираний с 
широтными разрывами в 
пределах зон интенсивной 
перестройки мантии и зем-
ной коры, районов высоко-
амплитудных перемещений 
поверхности Мохо в сегмен-
тах литосферы высокой сте-
пени зрелости с масштабно 
проявленным в их пределах 
формированием зон объем-
ного катаклаза вследствие 
процессов эксплозивного ги-
дрогазоразрыва.

2. Минералогические. 
Прямые признаки ураново-
го оруденения.  

3. Литологические. На-
личие тел альбититов.

Вспомогательные:
1.  Геофизические. Локаль-

ные положительные магнит-
ные аномалии  (20–80 нТл). 

2. Геохимические. Ано-
мальные ореолы элементов-
спутников (Be, V, Zr, Pb и др.). 

Ореолы аномального  содер-
жания натрия и пониженных 
значений калий-натриевого 
отношения К2О/Na2O<0.1. 
Ореолы аномального содер-
жания СО2. 

3. Радиогеохимические. 
Аномальные ореолы при-
вноса и перераспределе-
ния урана в эпоху 1 800–
1 750 млн лет, в том числе в 
связи с развитием средне-
температурных карбонатно-
натриевых метасоматитов. 
Радиоактивные аномалии 
>3δ (необходима разбраков-
ка – зачастую связаны с зо-
нами диафтореза). 

4.  Петролого-геохими-
ческий. Проявления ультра-
основного щелочного и суб-
щелочного магматизма дай-
ковой фации с повышенным 
и высоким содержанием ура-
на, являющиеся петролого-
геохимическими индикато-
рами пространственно-вре-
менной активизации участ-
ков мантии, обогащенных 
ураном – потенциальных 
источников уранорудообра-
зующих флюидных потоков. 

Основными локальными 
поисковыми критериями и 
признаками месторождений 
урана альбититового типа 
являются наличие тектони-
ческих узлов разломов ман-
тийного проникновения в 
пределах зон значительной 
перестройки мантии и зем-
ной коры в литосферных 
сегментах высокой степени 
зрелости, а также наличие 
тел альбититов и прямых 
признаков уранового оруде-
нения. Остальные критерии 
являются вспомогательны-
ми. С укрупнением масшта-
бов исследований возраста-
ет значение геохимических 
и локальных геофизических 
критериев, связанных с ло-
кальным аномальным эф-
фектом рудного объекта на 
фоне вмещающих пород. 

Основой прогнозирова-
ния месторождений являют-
ся существующие представ-
ления о генетических моде-
лях рудообразования и за-
кономерностях размещения 

месторождений во времени 
и пространстве.

На современном этапе 
наиболее остро стоит про-
блема поиска крупномас-
штабного оруденения раз-
личной металлогенической 
специализации, выявления 
условий формирования 
крупных рудных провинций, 
значимых объектов оруде-
нения различных руднофор-
мационных типов. В связи 
с этим исследования про-
водились нами целенаправ-
ленно на уточнение и кон-
кретизацию региональных 
прогнозно-оценочных кри-
териев и поисковых локаль-
ных критериев и признаков 
выделения разноранговых 
объектов, перспективных на 
выявление промышленных, 
в первую очередь крупных 
по запасам месторождений 
урана. 

Их последовательное 
поэтапное использование 
с соблюдением принципов 
системности, последователь-
ных приближений и соответ-
ствия объектов масштабам 
исследований является осно-
вой принципиально новой 
технологии прогнозирова-
ния крупных промышлен-
ных месторождений урана 
на УЩ, детально описанной 
нами в работе [9].

Промышленное эндоген-
ное урановое оруденение 
Кировоградского и Криво-
рожского рудных районов 
УЩ в среднетемпературных 
карбонатно-натриевых ме-
тасоматитах контролиру-
ется субмеридиональными 
разломными структурами 
– Кировоградской, Ново-
константиновской, Звени-
городско-Анновской, Кри-
ворожско-Кременчугской 
и Адабашской (аз. СВ 55°), 
в узлах пересечения с Суб-
ботско-Мошоринской и 
Девладовской широтными 
разломными зонами (рис. 3). 
В целом месторождения ура-
на контролируются участка-
ми осложнения, сочленения, 
пересечения, перегибов осе-
вых поверхностей субмери-

диональных и диагональных 
разломных зон субширот-
ными разрывными структу-
рами, обусловливающими 
особенности локализации 
оруденения. 

В слагающих структур-
ные ловушки нарушениях 
выклинивание метасомати-
тов и оруденения по восста-
нию определяется постепен-
ным ослаблением энергии 
формирующих их эндоген-
ных процессов снизу вверх 
при сохранении проводящих 
зон катаклаза. По своему 
строению структурные ло-
вушки слабо эродирован-
ных месторождений (Севе-
ринского, Подгайцевского, 
Ватутинского, Северно-Ко-
ноплянского, Южно-Коно-
плянского, Новоконстанти-
новского, Первомайского) 
не отличаются от таковых, 
вмещающих значительно 
эродированные объекты 
(Мичуринское, Западно-Ко-
ноплянское месторождения) 
и в локализации рудоносных 
метасоматитов месторожде-
ний урана разрывы субши-
ротного простирания, явля-
ющиеся составными частями 
Субботско-Мошоринской и 
Девладовской зон разломов, 
играли важнейшую роль не-
зависимо от степени эроди-
рованности месторождений. 
Это свидетельствует о том, 
что структурные ловушки 
Кировоградского и Криво-
рожского рудных районов в 
целом являются сквозными. 
А узлы пересечения широт-
ных, диагональных и суб-
меридиональных разломов 
обеспечивали максимальную 
проницаемость и были путя-
ми движения мантийных ура-
ноносных флюидов, высту-
пали агентами связи верхней 
части земной коры с астено-
сферными источниками ру-
догенных компонентов.

На Новоконстантинов-
ском месторождении данные 
бурения в интервалах глубин 
1 600–2 300 м от поверхности 
позволили констатировать, 
что огромные альбититовые 
тела, достигающие по верти-



19

ISSN 1682-721X. Мінеральні ресурси України. 2014. № 3

Рис. 3. Структурная схема размещения объектов промышленного эндогенного уранового оруденения Кировоградской ура-
новорудной металлогенической области, совмещенная со схемой глубины залегания поверхности М (схема поверхности М по  
Ю. И. Федоришину [24]): 
1 – линеаменты Субботско-Мошоринского разлома по данным гравитационного и магнитного полей, 2 – межмегаблоковые разломы, 3 – осевые 
линии разломов, 4 – шкала глубин залегания поверхности М, км: а – ≥(-34); б – (-35)–(-36); в – (-37)–(-38); г – (-39)–(-40); д – (-41)–(-42); е – (-43)–(-44); 
ё – (-45)–(-46); ж – (-47)–(-48); з – (-49)–(-50); и – (-51)–(-52); к – (-53)–(-54); л – (-55)–(-56); м – (-57)–(-58); н – (-59)–(-60); о – (-61)–(-62); п – (-63)–(-64); 
р – (-65)–(-66); 5 – положение границы Субботско-Мошоринской разломной зоны, 6 – осевые линии разломных зон, в том числе контролирую-
щих промышленное урановое оруденение (цифры в квадратиках): 1 – Кировоградская, 2 – Новоконстантиновская, 3 – Звенигородско-Анновская,  
4 – Адабашская, 5 – Криворожско-Кременчугская; 7 – региональные зоны развития натриевых метасоматитов; 8–11 – месторождения: 8 – урана 
в карбонатно-натриевых метасоматитах, 9 – урана калий-урановой формации, 10 – скандий-ванадий-редкоземельных руд, 11 – золота, 12 – лития,  
13 – кимберлитопроявления дайковой фации, 14 – автолитовые брекчии кимберлитов, 15 – дайки кимберлитоподобных пород, 16 – дайки пикритов, 
17 – проявления лампроитов; 18–19 – границы участков с масштабом специализированной изученности: 18 – 1:10 000, 19 – 1:25 000; 20 – контуры 
урановорудных районов (в кружках): 1 – Кировоградский, 2 – Криворожский, 3 – Алексеевско-Лысогорский; 21 – перспективные участки для на-
ращивания промышленного потенциала урана Украины: геолого-экономический анализ с переувязкой рудных зон пересчетом запасов по новым 
кондициям: 1 – Щорсовский, 2 – Юрьевский, поисково-оценочные и разведочные работы на флангах месторождений: 3 – Ватутинского, 4 –  До-
кучаевского, 5 – Новоконстантиновского
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кали в среднем уровне этого 
месторождения по мощно-
сти несколько сот метров, на 
глубине испытывают резкое 
выклинивание и вниз по раз-
резу сменяются узкими 5–
20 м линейными зонами сла-
боизменённых пород (слабо-  
десилицированных, изредка 
десилицированных), приуро-
ченных к системам разло-
мов, отражающим положе-
ние флюидоподводящих ка-
налов, что свидетельствует о 
том, что огромные объемы 
гидротермальных раство-
ров, перемещаясь вдоль этих 
узких зон с огромной скорос-
тью, практически не взаимо-
действовали с породами.

Резкая смена по верти-
кали узких зон слабопрояв-
ленного натриевого мета-
соматоза мощными зонами 
объемного катаклаза с на-
ложенным оруденением, по 
мнению В. А. Крупенникова 
[11], является доказатель-
ством тектонического экс-
плозивного формирования 
таких катаклазитов за счет 
высокого давления самих 
флюидов, вследствие их де-
газации и последующему 
рудоотложению в условиях 
сформировавшейся деком-
прессии. Это обусловлено 
главным образом структур-
ными условиями и эволюци-
ей фазового состояния ура-
ноносного флюида при подъ-
еме с мантийных глубин на 
пути миграции, связанной с 
изменением состава, свойств, 
падением температуры, дав-
ления флюида. Таким обра-
зом, форма тел с тупым вы-
клиниванием, характерная 
для месторождений урана в 
карбонатно-натриевых ме-
тасоматитах, обусловлена 
эксплозивными процессами 
гидрогазоразрыва.

Близким по этому по-
казателю является Доку-
чаевское месторождение, в 
пределах которого урановое 
оруденение выклинивает-
ся в 900–1 000 м от дневной 
поверхности. На Северин-
ском месторождении (Ки-
ровоградский рудный узел) 

промышленное урановое 
оруденение прослежено до 
глубины 1 200 м от дневной 
поверхности. 

Субботско-Мошорин-
ская широтная зона разло-
мов является региональной 
рудовмещающей все руд-
ные поля Кировоградского 
рудного района разломной 
структурой, фиксируется 
широтными зонами градиен-
тов гравитационного поля. 
Сквозные и поперечные 
(субмеридиональные) раз-
ломные зоны (Кировоград-
ская, Новоконстантиновская, 
Звенигородско-Анновская), 
Адабашская (северо-восточ-
ного простирания) контро-
лируют урановорудные объ-
екты Кировоградского руд-
ного района исключительно 
в пределах Субботско-Мо-
шоринской разломной зоны 
(рис. 3). 

Кировоградский мини-
мум поля силы тяжести, ве-
роятнее всего, контролирует 
астеносферную ловушку, 
которая являлась областью 
масштабного скопления 
ураноносных флюидов с по-
следующим формировани-
ем из привнесенных с ними 
рудогенных компонентов в 
верхних слоях земной коры 
целого ряда крупных объ-
ектов оруденения (10 место-
рождений) Кировоградско-
го урановорудного района 
(рис. 2).

Криворожский ураново-
рудный район, включающий 
Первомайское и Желторе-
ченское месторождения ура-
на в среднетемпературных 
карбонатно-натриевых ме-
тасоматитах контролирует-
ся Криворожско-Кременчуг-
ским разломом, к которому 
пространственно тяготеет 
региональная положитель-
ная магнитная аномалия ши-
риной, достигающей 30 км. 
И в поле силы тяжести, и в 
магнитном поле Криворож-
ско-Кременчугский разлом 
выделяется ступенеобраз-
ным градиентом. Породам 
криворожской серии соот-
ветствует интенсивная маг-

нитная аномалия и хорошо 
выраженная положительная 
гравитационная аномалия. 
Желтореченское место-
рождение урана находится в 
узле пересечения широтной 
Субботско-Мошоринской 
минерагенической разлом-
ной зоны с Криворожско-
Кременчугским разломом, 
Первомайское – в узле пе-
ресечения Девладовского 
широтного разлома с Кри-
ворожско-Кременчугской 
зоной (рис. 3). 

Кора играла рудоконцен-
трирующую функцию, ко-
торая определялась струк-
турно-литологическими ло-
вушками и геохимическими 
барьерами. Литологические 
факторы контроля орудене-
ния в среднетемпературных 
карбонатно-натриевых ме-
тасоматитах заключаются в 
исключительной приурочен-
ности уранового оруденения 
к альбититам. 

Основная масса орудене-
ния в карбонатно-натриевых 
метасоматитах месторожде-
ний урана Кировоградского 
и Криворожского рудных 
районов связана с зонами 
предрудного объемного ка-
таклаза, формирование 
последних обусловлено про-
цессами эксплозивного ги-
дрогазоразрыва вследствие 
эволюции щелочного гидро-
термального ураноносного 
раствора (флюида) [11], ко-
торый приводил к масштаб-
ному скоротечному массово-
му рудоотложению. 

Между формировани-
ем альбититов и урановым 
оруденением существует не-
который временной разрыв, 
устанавливаемый по пред-
рудному катаклазу в аль-
бититах. Несмотря на это, 
результаты изотопно-гео-
химических исследований 
указывают, что рудоотложе-
ние является естественным 
результатом эволюции тех 
же растворов, которые про-
изводили натриевый мета-
соматоз [16]. Л. М. Степаню-
ком и коллегами выявлена 
прямая зависимость между 

содержанием урана в альби-
титах и его содержанием в 
плагиоклазах этих альбити-
тов. Зависимость линейная 
и описывается уравнением 
У=0,0859х-1,612, коэффици-
ент корреляции R²=0,9818, 
что указывает на общую 
миграцию урана, натрия и 
стронция в метасоматизиру-
ющем растворе. Это, с уче-
том дискретного характера 
формирования промышлен-
но-урановорудных альбити-
тов на фоне развития зна-
чительных по простиранию 
ореолов развития уранонос-
ных альбититов, свидетель-
ствует о том, что мантийные 
ураноносные флюиды не 
только привносили рудоген-
ные компоненты, но и суще-
ственным образом влияли 
на морфологию рудных тел 
непосредственно над прони-
цаемыми каналами привно-
са ураноносных флюидных 
потоков с астеносферного 
очага их первичной мас-
штабной генерации при их 
дискретном экранировании 
на верхних структурных эта-
жах. Спорадическое экра-
нирование разломов могло 
быть обусловлено смещени-
ем и усложнением конфигу-
рации фрагментов зон про-
ницаемости от поверхности 
М к дневной поверхности, 
что наблюдается по данным 
ГСЗ.

Последовательное ис-
пользование нового ком-
плекса региональных про-
гнозно-оценочных критери-
ев и расширенного комплек-
са локальных критериев и 
признаков промышленного 
эндогенного уранового ору-
денения дает возможность 
поэтапно с соблюдением 
принципов системности, 
последовательных прибли-
жений и соответствия объ-
ектов масштабам исследо-
ваний выполнить: 1) оценку 
зональности и потенциаль-
ной уранорудопродуктив-
ности сегментов литосфе-
ры, 2) научно обосновать 
перспективы территорий на 
возможность формирования 
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промышленных месторож-
дений урана 3) с выделением 
площадей наиболее вероят-
ной их локализации. 
Перспективы развития про-

мышленного потенциала 
минерально-сырьевой базы 

урана Украины на УЩ
Глубинные факторы ура-

нового оруденения, которые 
ранее не принимались во вни-
мание для оценки уранорудо-
продуктивности, являются 
главными для формирова-
ния промышленно значимых 
крупных эндогенных урано-
ворудных объектов. Только 
при обеспечении глубинных 
петрологических условий 
образования уранорудоге-
нерирующей системы, кото-
рая способна сепарировать 
уран на мантийном уровне, 
генерировать ураноносные 
флюиды, транспортировать 
их к месту локализации по 
глубинным разломам и вли-
ять на их локализацию на 
верхних структурных эта-
жах, происходило формиро-
вание крупных эндогенных 
месторождений урана и ура-
новорудных районов вне за-
висимости от вещественно-
структурного состава и гео-
химической специализации 
вмещающих урановорудные 
районы УЩ пород за счет 
мантийного источника ура-
на, что доказано нами геохи-
мически, структурно и позво-
ляет регионально рассматри-
вать как благоприятную для 
поиска новых промышлен-
ных урановорудных объек-
тов территорию в пределах 
литосферного сегмента вы-
сокой степени зрелости цен-
тральной части Украинского 
щита (рис. 1, 2). 

Максимальному прояв-
лению обоснованного нами 
комплекса прогнозно-оце-
ночных критериев промыш-
ленного уранового оруде-
нения на УЩ и условиям 
формирования крупных ме-
сторождений урана соответ-
ствует только территория 
Кировоградской ураново-
рудной металлогенической 
области, территориально 

совмещенная с Ингульским 
мегаблоком (рис. 1, 2, 3), и 
это подтверждается много-
летними, интенсивными, но 
безрезультатными поисками 
аналогов ее рудных районов 
в других частях УЩ. 

На сегодняшний день удо-
влетворение потребностей 
атомной энергетики в сырье 
осуществляется за счет экс-
плуатации месторождений 
Кировоградского рудного 
района: Новоконстантинов-
ского, Мичуринского, Вату-
тинского, Центрального.

Задачи наращивания за-
пасов урана промышленных 
категорий объектов эндо-
генного класса может быть 
решена только при прове-
дении работ в Кировоград-
ском рудном районе.

Это возможно, исходя из 
степени проявленных крите-
риев и признаков промыш-
ленного уранового орудене-
ния в карбонатно-натриевых 
метасоматитах (рис. 3), глав-
ным образом, за счет увели-
чения запасов разведанных и 
прошедших стадию оценоч-
ных работ (Щорсовского), 
Юрьевского, Партизанско-
го) месторождений, прове-
дения поисково-оценочных 
работ на флангах основных 
эксплуатируемых месторож-
дений – Ватутинского, Ново-
константиновского и разве-
данных и переданных в экс-
плуатацию (Докучаевское), 
а также за счет разведуемых 
(Апрельское), в первую оче-
редь, исходя из экономиче-
ских соображений. 

Подольский блок Дне-
стровско-Бугского мега-
блока УЩ с выявленным 
аномальным участком асте-
носферы с глубиной погру-
жения кровли около 200 км 
(рис. 1) характеризуется на-
личием троговой структуры 
поверхности Мохо, мощ-
ностью коры более 45 км, 
установленным по данным 
ГСЗ корово-мантийным 
субстратом, крайне низкой 
мощностью гранитного слоя 
(<5 км), широко проявлен-
ной флюидизатно-экспло-

зивной деятельностью, что 
свидетельствует о низкой 
проницаемости разломных 
структур, в том числе и для 
проникновения металлоге-
нически специализирован-
ных ураноносных флюидов, 
и подтверждается единич-
ным установленным рудо-
проявлением урана (Хмель-
никским) и несколькими 
проявлениями. Все это в со-
вокупности делает Подоль-
ский блок Днестровско-Буг-
ского мегаблока малопер-
спективным с точки зрения 
формирования промышлен-
ного уранового оруденения.

Одиночные непромыш-
ленные месторождения, мно-
гочисленные мелкие объ-
екты оруденения – рудопро-
явления, проявления урана 
могли образовываться при 
образовании мелких обособ-
лений специализированного 
ураноносного флюида в ши-
роком диапазоне РТ-усло-
вий, однако формирование 
крупных промышленных 
объектов возможно лишь 
при масштабной концен-
трации урана в мантийных 
флюидах в астеносферных 
ловушках с определенными 
РТ-параметрами, исходя из 
геохимических свойств ура-
на (большой ионный радиус, 
ярко выраженные окси- и 
фторофильные свойства) 
при низком положении гео-
изотерм, и соответственно до-
статочно мощной литосфере 
и в тесной связи с глубинны-
ми разломами, способными 
быть транспортными кана-
лами специализированного 
мантийного рудоносного 
флюида с глубин его мас-
штабной генерации. 

Проведенный в про-
цессе исследования анализ 
геолого-структурных осо-
бенностей формирования 
разноранговых урановоруд-
ных объектов в различных 
частях УЩ позволил в этом 
наглядно убедиться. Так, в 
Южнодонбасской минераге-
нической зоне установлена 
пространственно-временная 
сопряженность уранового 

оруденения гидротермаль-
ного типа и кимберлитопро-
явлений (рис. 4), обогащен-
ных ураном, что, по нашему 
мнению, является свидетель-
ством мантийного источни-
ка рудогенных элементов в 
формировании урановоруд-
ных объектов данной зоны. 

Сопоставление возрас-
та кимберлитов Восточно-
го Приазовья, полученного 
Rb-Sr изохронным методом 
по макрокристам неизме-
ненного флогопита (для 
трубки Новоласпинская –  
380–391 млн лет (для от-
дельных флогопитов  
465 млн лет), для трубки 
Южная – 383–389 млн лет 
(для отдельных флогопитов 
423 млн лет) (лаборатория 
Витватерсрандского универ-
ситета ЮАР (F. Kruger, J. Hol-
tzhausen)) [18], К-Ar методом 
по мегакристам флогопита (в 
кимберлитах трубки Южная 
имеются мегакристы флого-
пита возраста 598±6 млн лет 
(определен К-Ar методом 
в ИГМР НАН Украины), 
по результатам исследова-
ния зерен циркона ионным 
микрозондом SHRIMP-II 
Центра изотопных исследо-
ваний ВСЕГЕИ им. Карпин-
ского их возраст из трубки 
Новоласпинской составля-
ет 417±15 и 425±8 млн лет и 
из дайки Новоласпинской  
420±18 и 425±11 млн лет 
[18]) и возраста урановой 
минерализации по наибо-
лее богатым ураном пробам 
Николаевского месторожде-
ния (по величине 207Pb/235U 
возраст минерализации со-
ставляет 390±40 млн лет (по  
В. А. Анисимову, материа-
лы КП “Кировгеология”)), 
позволяет сделать вывод, 
что протокимберлитовый 
расплав в северо-восточной 
части Приазовского мега-
блока начал формироваться 
значительно раньше процес-
са уранового рудообразова-
ния, а вывод кимберлитовых 
колонн к поверхности был 
практически синхронен с 
формированием наиболее 
богатых урановорудных кон-

МІНЕРАЛЬНО-СИРОВИННА БАЗА
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центраций, что указывает на 
временную связь этих двух 
процессов и предопределяет 
пространственную локали-
зацию в единой минерагени-
ческой разломной зоне.

Однако мощность лито-
сферного сегмента, соответ-
ствующего Приазовскому 
мегаблоку по данным ГСЗ, 
откорректированным по ре-
зультатам петрологических 
исследований, не позволяет 
отнести его к уранорудопро-
дуктивному для формирова-
ния крупных месторождений 
урана. 

Петрологические харак-
теристики включений ман-
тийных минералов кимбер-
литов Приазовья позволяют 

оценивать глубину их гене-
рации в 120–130 км.

В то же время установ-
ленное принципиальное 
сходство Ингульского и 
Приазовского мегаблоков, 
выраженное в простран-
ственно-временной сопря-
женности кимберлитопро-
явлений и урановорудного 
процесса гидротермального 
типа, существенно повыша-
ет перспективы выявления 
небольших по запасам не-
промышленных урановоруд-
ных объектов (типа Нико-
лаевского месторождения) 
в пределах Южнодонбасской 
минерагенической зоны, что 
изложено нами в ряде публи-
каций [4 и др.]. 

Рис. 4. Схема размещения урановорудных объектов (по материалам КП “Кировгеология”), критериев и признаков алмазоносности 
(по материалам Приазовской ГРЭ) в Приазовье и распределение урана в породах Приазовского мегаблока (по Г. В. Жукову и др.): 
1 – гнейсы пироксеновые и амфибол-пироксеновые, 2 – гнейсы биотитовые, 3 – кварциты железистые, 4 – гнейсы биотит-графитовые, биотит-сил-
лиманитовые и др. породы пестрой толщи р. Берды; 5 – амфиболиты; 6 – мигматиты существенно плагиоклазовые по разным породам; 7 – породы 
гранодиоритового комплекса; 8 – граниты плагиоклазовые р. Каратюк (Захарьевский массив); 9 – анадольские граниты; 10 – породы граносиенито-
вого комплекса, 11 – обиточненский интрузивный комплекс (кварцевые диориты, тоналиты, диориты и габбро-диориты); 12 – гуляйпольский мета-
морфизованный комплекс (высокоглиноземистые ставролит-, кордиерит-, андалузит-, силлиманитвмещающие и двуслюдяные кристаллосланцы, 
мраморы и графитвмещающие гнейсы, метаконгломераты) 13 – черниговский карбонатитовый комплекс (карбонатиты и ассоциирующие с ними 
нефелиновые и щелочные сиениты, щелочные ультрабазиты). Эндогенные рудопроявления урана: 14 – гидротермальные в минерализованных 
зонах: 1 – Васильевское, 2 – Балка Большая Барсукова, 3 – Балка Мандрыкина, 4 – Балка Барбасова, 5 – Еланчикское (Покрово-Киреевское); 
6 – Куйбышевское; 15 – Николаевское непромышленное месторождение в базальных отложениях; 16 – гидротермальные уранбитумные в зонах 
дробления пород кристаллического фундамента; 17 – гидротермально-метасоматические в пегматоидных гранитах: 1 – Павловское, 2 – Новоандре-
евское, 3 – Валерьяновское; 18 – магматического типа в массивах сиенитов и карбонатитов: 1 – Мазуровское, 2 – рудник “Циркон”, 3 – Новополтав-
ское, 4 – Черниговское; 19 – кимберлитопроявления, 20 – находки жильных пикритов; 21 – эксплозивные лампроитопроявления: 1 – Мрия, 2 – Камы-
ши, 3 – Конка; 22 – находки кристаллов алмазов: а – в современном аллювии, б – отложениях мезо-кайнозойского возраста; 23 – находки пиропов 
в современном аллювии. Среднее содержание урана в породах (n·10-4 %): 24 – менее 2,5; 25 – от 2,5 до 5; 26 – от 5 до 8; 27 – от 8 до 10; 28 – более 10 

Крайне низка перспек-
тива обнаружения крупного 
промышленного ураново-
го оруденения в пределах 
участков разломов мантий-
ного проникновения за пре-
делами установленной Ки-
ровоградской аномальной 
литосферной неоднородно-
сти, в том числе в пределах 
связанных с ними зональных 
площадей развития радиогео-
химических аномалий, обу-
словленных привносом ура-
на в связи с развитием высо-
котемпературного кремний-
калиевого метасоматоза в 
эпоху 2 000–1 900 млн лет 
на участках Немировского, 
Центрального, Алексеев-
ско-Дашевского разломов 

мантийного проникновения 
вне Кировоградской урано-
ворудной области (рис. 1).

Ра д и о г е о х и м и ч е с к и е 
аномалии привноса урана 
в эпоху 1 800–1 750 млн лет, 
связанные с разломными 
структурами за пределами 
Кировоградской литосфер-
ной неоднородности, во-
обще не выявлены. Низкие 
перспективы обнаружения 
промышленного уранового 
оруденения обоснованы и 
детально изложены нами в 
ряде публикаций для Орехо-
во-Павлоградской минераге-
нической зоны [6 и др.].

Бесперспективной на вы-
явление крупного промыш-
ленного уранового орудене-



23

ISSN 1682-721X. Мінеральні ресурси України. 2014. № 3

ния вследствие особенностей 
строения литосферы по ре-
зультатам проведенного нами 
анализа является Полесская 
(Припятская) минерагени-
ческая зона, вмещающая 
единичные рудопроявления 
и проявления урана в мине-
рализованных зонах дробле-
ния пород фундамента и типа 
“несогласия” (рис. 5) [5]. 

Исходя из анализа глубин-
ного строения Западно-Ин-
гулецкой металлогенической 
зоны, ее геохимической и 
металлогенической специа-

лизации, нами сделан вывод, 
что определяющую роль в 
отсутствии крупных промыш-
ленных концентраций урана в 
ее пределах, несмотря на раз-
мещение в пределах Кирово-
градского уранопродуктив-
ного литосферного сегмента, 
вероятней всего, сыграла не-
достаточная глубина проник-
новения Западно-Ингулецко-
го разлома, не позволившая 
дренировать зону масштабно-
го концентрирования урано-
носных флюидов (160 и более 
километров). 

Рис. 5. Схема размещения бериллиеносных, ураноносных объектов, критериев и признаков алма-
зоносности в пределах Полесского разлома и сопредельных территорий. Тектоническая основа, 
критерии и признаки алмазоносности территории Беларуси (по Р. К. Гарецкому и др. [2]) 
1 – линия Тейссейра-Торквинста; 2 – западная граница Центрально-Белорусской шовной зоны (Кореличский 
разлом мантийного заложения); 3 – разломы (а – палеопротерозойские глубинные (І – Сущано-Пержанский; 
ІІ – Стоходский); б – палеопротерозойские с рифей-вендской активизацией; 4 – платформенные девонские раз-
ломы; 5 – участки профилей EUROBRIDGE’97, ’96; 6 – изолинии мощности литосферы; 7 – границы Полесского 
разлома; 8 – поля диатрем (Ж – Жлобинское, У – Уваровичское, С – Светиловичское); 9: а – трапповые образова-
ния, б – трапповые трубки взрыва; 10 – находки обломков кимберлитов в гетерогенных брекчиях (проявления: 
1 – Кухотсковольское, 2 – Перекальское, 3 – Серховское) [30]; 11 – находки кимберлитовых алмазов в рыхлых 
отложениях; 12 – находки хромшпинелидов; 13 – находки пиропов с повышенным содержанием Cr2O3 в четвер-
тичных и мезо-кайнозойских отложениях (а – до 5 %, б – 5–7 %, в – 7–12 %) [30]; урановорудные объекты (PR2): 
14 – гидротермального типа в минерализованных зонах дробления в кристаллическом фундаменте с проявле-
нием разных типов: а – рудопроявления (1 – Ястребецкое (уран-ториевое), 2 – западный фланг Пержанского 
рудного поля (уран-ториевое) 3 – Пержанское (уран-ториевое), 4 – Ковшиловское (урановое)), б – проявления; 
15 – полигенного типа вблизи поверхности структурного несогласия между AR-PR фундаментом и перекры-
вающими его рифейскими континентальными слабо дислоцированными неметаморфизованными толщами:  
а – рудопроявления (5 – Вербовское), б – проявления; 16 – Пержанский рудный район

Это обусловило невысо-
кую насыщенность ураном 
менее глубинных локаль-
ных обособлений специа-
лизированных мантийных 
флюидов, отсутствие необ-
ходимых для масштабного 
рудогенеза условий тепло-
массопереноса, которые 
не обеспечены глубиной 
и проницаемостью Запад-
но-Ингулецкой разломной 
зоны как потенциального 
флюидопроводника специ-
ализированных мантийных 
флюидов. 

Из этого следует, что по-
иск крупных промышленных 
месторождений урана в За-
падно-Ингулецкой разлом-
ной зоне бесперспективен, 
включая медно-урановое 
оруденение типа рудопро-
явления Червоный Шахтар. 
При сегодняшнем состоянии 
минерально-сырьевой базы 
урана Украины, существу-
ющей конъюнктуре рынка, 
высокой степени специали-
зированной изученности, 
Западно-Ингулецкая мине-
рагеническая зона может 
рассматриваться лишь как 
потенциальная в плане раз-
работки выявленных объек-
тов и как малоперспектив-
ная для поиска новых урано-
ворудных объектов. 

Зональность мантии, пред-
определившая отсутствие 
петрологических условий 
для масштабной генерации 
мантийных геохимически 
специализированных флюи-
дов в пределах Волчанского 
выступа, вмещающего Ди-
бровскую структуру, обусло-
вила формирование неболь-
шого по запасам одиночно-
го объекта комплексного 
оруденения – Дибровского 
TR-U-Th месторождения. 
Небольшое по запасам ком-
плексное оруденение указы-
вает на вариации геодинами-
ческого режима, отсутствие 
его стабильности, некое 
сходство в сепарации рудо-
генных компонентов (TR, U, 
Th) в мантии, что определяет 
общность путей их миграции 
в мантии и коре, совместную 
локализацию на геохимиче-
ских барьерах (рис. 6). 

В перспективе комплекс-
ная разработка группы та-
ких объектов может стать 
коммерчески выгодной, по-
этому их выявление и изуче-
ние является целесообраз-
ным [3]. 

В физических полях в 
районе Волчанского высту-
па на общем фоне выделя-
ются несколько объектов, 
выраженных интенсивными 
положительными (более  
5 000 нТл) магнитными и 

МІНЕРАЛЬНО-СИРОВИННА БАЗА
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гравитационными (более 
2 мГал) аномалиями, среди 
которых Дибровская, Вол-
чанская и Зеленогайская 
структуры (рис. 6). 

Подчеркнем, что Волчан-
ская и Зеленогайская струк-
туры имеют очень сходное 
геологическое строение с 
Дибровской, выполнены по-
родами сачкинской свиты с 
железистыми кварцитами, 
которые фиксируются кон-
трастными магнитными ано-
малиями. Волчанская струк-
тура, как и Дибровская, рас-
положена в Девладовской 
разломной зоне. 

Таким образом, практиче-
ское использование созданно-
го комплекса прогнозно-оце-
ночных критериев на основе 
генетической концепции 
мантийно-флюидной модели 
эндогенного уранового оруде-
нения позволило выполнить 
прогнозные оценки возмож-
ности обнаружения промыш-
ленных объектов эндогенного 
уранового оруденения в преде-
лах урановорудной металлоге-
нической провинции УЩ. 

Многолетние масштаб-

Рис. 6. Геолого-структурная схема Дибровской структуры (по материалам КП “Кировгеология” 
с изменениями автора)
темрюкская свита (PR1): 1 – гнейсы биотитовые; приазовский комплекс (PR1): 2 – граниты биотитовые, 
3 – мигматиты биотитовые, 4 – пегматиты, 5 – граниты аляскитовые; сачкинская свита (PR1): 6 – кварциты 
силлиманит-мусковит-полевошпатовые, кристаллосланцы гранат-амфибол-биотит-кварцевые магнетит-
содержащие, кристаллосланцы гранат-биотит-кварцевые с магнетитом, 7 – кварциты железистые, 8 – ме-
тасоматически измененные породы: а – выявленные, б – предполагаемые; 9 – радиометрические аномалии, 
10–11 геохимические аномалии элементов, 12 – аномалии урана в водных ореолах, 13 – проявления железа, 
14 – рудопроявление TR-U-Th природы, 15 – разрывные нарушения: а – главные, б – второстепенные, 16 – ли-
ния геологического разреза. На схеме размещения участка: 1 – разломные зоны (I – Девладовская, II – Вол-
новахская), 2 – структуры: 1 – Дибровская, 2 – Волчанская, 3 – Зеленогайская, 4 – протерозойский дайковый 
комплекс – диабазы

но проведенные работы на 
основе использования мо-
дели уранового рудообразо-
вания, ориентированной на 
мобилизацию урана из вме-
щающих пород земной коры 
с целью обнаружения анало-
гов объектов промышлен-
ного уранового оруденения 
Кировоградского, Криво-
рожского, Алексеевско-Лы-
согорского урановорудных 
районов за пределами Киро-
воградской урановорудной 
металлогенической области, 
исходя из мантийно-флю-
идной модели эндогенного 
уранового оруденения и осо-
бенностей глубинного стро-
ения литосферы УЩ, были 
изначально обречены на не-
гативный результат.

Предложенная в работе 
обоснованная и подтверж-
денная большим объемом 
фактического материала 
новая комплексная прогноз-
ная оценка потенциала фор-
мирования промышленного 
уранового оруденения основ-
ных геолого-промышленных 
типов для УЩ, которая осно-
вывается на использовании 

выявленных в процессе ис-
следования закономерностях 
и критериях, позволяет це-
ленаправленно и эффектив-
но проводить дальнейшие 
работы по наращиванию 
промышленного потенциала 
минерально-сырьевой базы 
урана Украины.

Выводы
Результаты проведенных 

исследований существенно 
уточнили представления об 
особенностях связи глубин-
ного строения УЩ и пер-
спективности его частей на 
определенные геолого-про-
мышленные типы урано-
вого оруденения, а также 
региональные и локальные 
критерии их выявления и 
отражения в геолого-геофи-
зических материалах. Это 
позволило в значительной 
мере по-новому подойти к 
прогнозированию объектов 
промышленного эндоген-
ного уранового оруденения 
в различной геологической 
обстановке. Выполнена 
новая комплексная про-
гнозная оценка потенциала 
формирования промыш-

ленного уранового оруде-
нения основных геолого-
промышленных типов для 
УЩ, выделен ряд наиболее 
перспективных объектов, 
что позволяет целенаправ-
ленно и эффективно прово-
дить дальнейшие работы по 
наращиванию промышлен-
ного потенциала минераль-
но-сырьевой базы урана 
Украины.

Разработанный в процес-
се исследования комплекс 
региональных прогнозно-
оценочных критериев фор-
мирования промышленно-
го уранового оруденения и 
предложенный принципи-
ально новый подход техно-
логии прогнозирования и 
поиска крупных месторож-
дений урана, основанный на 
идее первичного масштабно-
го концентрирования рудо-
генных компонентов в асте-
носфере при определенных 
РТ-условиях применимы к 
оценке перспектив урано-
рудопродуктивности любых 
металлогенических провин-
ций в пределах щитов.

Совокупность выяв-
ленных геофизических и 
петролого-геохимических 
индикаторов физических и 
химических неоднородно-
стей мантии, особенности 
РТ-условий, при которых 
масштабно генерировались 
мантийные флюиды той или 
иной металлогенической 
специализации, вследствие 
чего возникала геохимиче-
ская зональность астеносфе-
ры, по сути, представляет 
собой новый класс критери-
ев, пригодных не только для 
выделения потенциально ру-
доносных площадей, но и для 
оценки возможности фор-
мирования крупных рудных 
месторождений различных 
рудноформационных типов 
в их пределах. 
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