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ЩОДО ГЕОТЕКТОНІЧНОГО РАЙОНУВАННЯ 
КРИСТАЛІЧНОГО ФУНДАМЕНТУ УКРАЇНСЬКОГО ЩИТА

У статті показано, що як такого переходу на геотектонічне районування Українського щита – як основи для уточнення стратиграфічної 
кореляції нижньодокембрійських утворень, про що було задекларовано в рішеннях ранньодокембрійської секції НСК України (2003 р.), 
не відбулося, а фактично залишилося старе геологічне районування, лише з новими тектонічними назвами районів. Натомість найбільш 
обґрунтованою на сьогодні є схема геотектонічного районування, як єдина основа для стратиграфічних і тектонічних побудов, що поєднує 
в собі шість мегаблоків – Волинський, Побузький, Бузько-Росинський, Інгульський, Середньопридніпровський і Приазовський, Осницько-
Мікашевицький вулкано-плутонічний пояс і чотири міжмегаблокові шовні зони – Брусилівську, Голованівську, Інгулецько-Криворізьку та 
Оріхівсько-Павлоградську, яка й пропонується для офіційного затвердження. 
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REGARDING GEOTECTONIC ZONING OF CRYSTALLINE BASEMENT OF UKRAINIAN SHIELD

The article shows that  transition to geotectonic zoning of Ukrainian shield – as a basis for clari�cation of stratigraphic correlation of Precam-
brian formations, which was declared in the decisions of Precambrian section of NSC Ukraine (2003), did not happen. In reality the old geological 
zoning just with new names of tectonic areas left. Instead, the most reasonable today is geotectonic zoning scheme as the only basis for stratigraphic 
and tectonic theories, combining six megablocks – Volyn, Pobuzhzhya, Bug-Rosynsk, Ingul, Seredneprydniprov’ya and Pre-Azov, and four suture 
zones – Brusylivs’k, Golovanivs’k, Inhulets-Kryvyi Rig and Orikhiv-Pavlograd which also proposed for approval.
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До прийняття чинної “Кореляційної хроностратиграфічної 
схеми ...” [22] в Україні водночас існувало дві схеми району-
вання Українського щита (УЩ), в основу яких були покладені 
різні принципи виокремлення cтруктур, – геологічна (виділя-
лись геологічні райони), яка слугувала основою стратигра-
фічних побудов, і власне тектонічна (виділялись мегаблоки). 
Ці схеми суттєво відрізнялись одна від іншої не тільки за кон-
фігурацією й обмеженнями територій, які виділялися, але й 
за їх назвами, що вносило низку проблем під час проведення 
регіональних геологічних досліджень, під час яких виконува-
лись водночас як стратиграфічні, так і тектонічні побудови, 
використовуючи при цьому різні схеми районування. Осо-
бливо яскраво ці суперечності розкривалися під час апробації 
звітних матеріалів з регіональних геологічних досліджень і 
підготовлених до видання геологічних карт у Науково-редак-
ційній раді нинішньої Держгеонадр України. Зважаючи на 
це, ми запропонували перейти на єдину геотектонічну основу 
районування УЩ як для стратиграфічних, так і тектонічних 
побудов [10], оскільки стратиграфія й тектоніка, як відомо, є 
взаємопов’язані між собою речі: перша є похідною від другої. 
Ще раніше пропозицію щодо паралельного використання по-
ряд з геологічним тектонічного районування УЩ як основи 
складання легенд Центральноукраїнської серії аркушів Держ-
геолкарти-200 висловлював В. П. Кирилюк [17]. 

В основу запропонованого районування була покладена 
схема мегаблокового поділу щита Г. І. Каляєва зі співавтора-
ми [14, 15], яка того часу знайшла широку підтримку в геологів 
(рис. 1). Деякі відмінності стосувались лише зміни назви Біло-
церківсько-Одеського мегаблока на Бузько-Росинський (ця на-
зва використовувалась у працях [16, 31, 32]), оскільки вона най-
краще відображує територіальну індивідуальність мегаблока –  

м. Одеса, як відомо, розміщується поза межами УЩ. Таким 
чином, пропонувалось виокремити Волинський, Побузький, 
Бузько-Росинський, Кіровоградський, Придніпровський і При-
азовський мегаблоки. Крім того, до схеми районування були 
залучені міжмегаблокові шовні зони, як структури рівноцінні 
мегаблокам (Голованівська, Криворізько-Кременчуцька та 
Оріхівсько-Павлоградська), які вже на той час у літературі ви-
ділялися багатьма дослідниками, правда в різній інтерпретації 
авторами їх змісту [2, 7, 29]. Цю пропозицію в основному під-
тримали на засіданні ранньодокембрійської секції НСК Украї-
ни [22, 28]. Проте перехід на геотектонічну основу районування 
було здійснено досить своєрідним шляхом: існуючі на той час 
геологічні райони автоматично, без зміни їх контурів і  необхід-
ного на то тектонічного обґрунтування, отримали статус ме-
габлоків. При цьому й назви геологічних районів здебільшого 
просто перекочували в назви мегаблоків, лише з деякими змі-
нами (Північно-Західний район став називатися Волинським, 
Кіровоградський – Інгульським, а Придніпровський – Серед-
ньопридніпровським), зумовленими необхідністю єдиного істо-
рико-географічного підходу до цього. Як справедливо відзна-
чав В. П. Кирилюк [19], таким чином не відбувся перехід на тек-
тонічне районування, а відбулось лише “прикрашення старого 
геологічного районування тектонічними термінами”.

Тому що територіально геологічні райони й мегаблоки 
центральної та східної частин УЩ майже повністю збігають-
ся, таке механічне переведення зазначених структур у цій ча-
стині щита не викликає особливих заперечень, однак щодо 
західної його частини, то це є великим проблемним питанням 
– Бузько-Росинський і Подільський мегаблоки зовсім тери-
торіально не збігаються з геологічними районами – складної 
конфігурації Дністровсько-Бузьким і Росинсько-Тікицьким. 

Водночас у праці [10] передбачалось всебічне обговорен-
ня переходу на геотектонічний принцип районування УЩ. 

ТЕКТОНІКА
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На цю пропозицію відгукнулась низка фахівців із цього пи-
тання. В основному вони схвалювали запропоновану схему 
геотектонічного районування, проте з деякими своїми уточ-
неннями. На критичному аналізі цих уточнень і зупинимось 
нижче:

1. Схема районування В. П. Кирилюка [16–20] майже по-
вністю збігається зі схемою, яку ми запропонували, оскільки 
в обох випадках в їх основу було покладено геотектонічне 
районування Г. І. Каляєва зі співавторами [14, 15], і, отже, на 
думку цього дослідника, вона (наша схема) заслуговує все-
бічної підтримки. До недоліків цього районування автор за-
рахував “відсутність на крайньому північному заході щита 
самостійного Волино-Поліського вулкано-плутонічного 
поясу”, а до дискусійних питань – залучення до районування 
“так званих шовних зон”.

Щодо першого зауваження, то з ним повністю можна 
погодитися, оскільки це дійсно самостійна структура (за ін-
шими дослідниками Осницько-Мікашевицький вулкано-плу-
тонічний пояс), котра добре ідентифікується характерними 
лише для неї структурно-речовинними комплексами і яка 
простягається в північно-східному напрямку на тисячі кіло-
метрів за межі Волинського мегаблока. Про необхідність її 
виділення, як самостійної структури при районуванні УЩ, 
відзначали багато дослідників [11, 17, 20, 21, 26, 30]. Водночас 
варто зазначити, що південно-західна частина цього поясу 
закладена саме на фундаменті Волинського мегаблока, свід-
ченням чого є поширеність у його межах великих релікто-
вих полів, складених структурно-речовинними комплексами 
зазначеного мегаблока.

Щодо шовних зон, то тут потрібно автору заперечити на-
ступне. Доцільність їх виокремлення вже підтверджена прак-
тикою й часом, що, як відомо, є найкращим критерієм визна-
чення “істини”. Шовні зони знайшли багатьох прихильників і 
фігурують у більшості опублікованих робіт різних авторів, до 
того ж характеристиці їх будови вже присвячена серія моно-
графій і статей [3–6, 8–11, 21, 23, 25–26]; вони також отримали 
схвалення під час проведення регіональних геологічних до-
сліджень і складання геологічних карт, що дало можливість 
геологам уникнути штучного проведення меж між мегабло-

ками. Їх індивідуальність проявляється досить чітко в обме-
женні глибинними розломами, в геофізичній індивідуально-
сті, структурних особливостях, наявності індивідуальних для 
них (шовних) геологічних (стратигенних) формацій і водно-
час у суміщенні в пограничних областях супракрустальних 
утворень суміжних мегаблоків, що засвідчує про складну 
історію їх геологічного розвитку й тектонічні взаємовідно-
шення. Невизнання вказаним автором існування самостійних 
шовних метаморфічних формацій випливає з його невизнан-
ня самого факту виділення в чинній кореляційній хроностра-
тиграфічній схемі деяких неоархейських серій, і це загалом є 
його проблемою. Якщо, наприклад, наявність неоархейської 
бузької серії, домінуючої в Голованівській шовній зоні, виз-
нає більшість дослідників, доказами чого є хоча би сам факт 
затвердження її в кореляційній хроностратиграфічній схемі, 
особливості її речовинного складу, дані ізотопної геохроно-
логії й насамкінець наявність в основі розрізу кошаро-олек-
сандрівської світи, яка складена продуктами перевідкладення 
кір вивітрювання, що є свідченням стратиграфічної перерви 
між утвореннями палеоархейського протофундаменту й нео-
архейського проточохла, то В. П. Кирилюк існування тако-
го стратону не визнає взагалі, а складові світи він зараховує 
до верхньої частини палеоархейського “єдиного у форма-
ційному відношенні побузького гранулітового комплексу” 
[19]. Його ж пропозиція, що такі зони, які мають “своєрідні 
структурно-речовинні особливості і часто спільні комплек-
си, притаманні сусіднім мегаблокам”, доцільно розглядати як 
крайові частини мегаблоків, що є структурами наступних 
порядків, викликає лише запитання: крайових частин якого 
саме із сусідніх мегаблоків, адже нижній ярус (поверх) для 
всіх них однаковий – палеоархейська протоконтинентальна 
чи протоокеанічна кора. Якщо ж у мегаблоках і в їх крайо-
вих зонах розвинуті спільні комплекси, то виникає питання: 
для чого їх тоді взагалі виокремлювати. До того ж, якщо ко-
мусь не подобається сама назва “шовна зона” (тобто така, 
що зшиває два мегаблоки), можна назвати її перехідною чи 
проміжною зоною тощо, але вона безумовно повинна мати 
статус самостійного структурного елемента в схемах текто-
нічного районування УЩ.

Рис. 1. Схема геолого-структурного районування УЩ за даними праці [10]
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2. Схема тектонічного районування, в основу якої покла-
дена інтерпретація геофізичних матеріалів (В. А. Єнтін 
та ін. [12, 13], В. Старостенко та ін. [11]), у загальних рисах 
близька до тієї схеми, що ми запропонували (рис. 2). Різниця 
торкається виділення такої самостійної геоструктури, як Во-
лино-Поліський вулкано-плутонічний пояс, проведення гра-
ниці між Волинським і Побузьким мегаблоками, вирізнення 
в схемі Брусилівської шовної зони, визнання Голованівської 
шовної зони як однойменного мегаблока й розділення Бузь-
ко-Росинської структури на два самостійні мегаблоки: Бузь-
кий і Росинський.

Щодо першого уточнення, то про це вже було сказано вище.
З другим уточненням погодитися ні в якому разі не можна, 

оскільки границю між Волинським і Побузьким мегаблоками 
автори провели лише по геофізичних полях: по Тетерівській 
і Сарненсько-Варварівській (Красногірсько-Житомирській) 
тектонічних зонах і при цьому повністю не врахували геоло-
гічні дані. Тетерівська розломна зона, якій автори надають 
статус міжмегаблокової, “по-живому” розсікає всі палеопро-
терозойські граніто-гнейсові утворення Волинського мега-
блока і, таким чином, не розділяє з двох боків різні струк-
турно-формаційні комплекси, як мало б бути насправді [24]. 

 Отже вона є накладеною пізнішою (трансблоковою) струк-
турою і з цих причин не може слугувати границею зазначе-
них мегаблоків. А в дійсності ці два мегаблоки розмежовує 
Андрушівська розломна зона, яка є південним обмеженням 
Тетерівської рифтогенної структури широтного напрямку 
(не плутати з Тетерівською зоною розломів), що закладена 
між Бердичівським і Коростенським підняттями ще в палео-
протерозойський етап розвитку УЩ, і таким чином розділяє 
два різні за геологічною будовою мегаблоки: одноповерхо-
вий Побузький і двоповерховий Волинський [24].

Уведення в схему тектонічного районування нової шов-
ної зони – Брусилівської, яку нині пропонують до виділення 
багато дослідників, наразі є на часі.

Стосовно виділення Голованівського мегаблока, зважаю-
чи на його розміри (ширина на півдні сягає 100 км), замість 
шовної зони, можна сказати наступне. За результатами про-
ведення в останні роки ГДП-200 (аркуші “Любашівка” [9], 
“Первомайськ” [8], “Котовськ” (А. І. Іванов та ін., 2014 р.) 
значно уточнена західна границя цієї шовної структури, яка 
нині проходить по Тальнівсько-Гвоздавському розлому, а не 
по Тальнівській тектонічній зоні. Таким чином, ширина її за-
раз набагато звужена (до 30 км), що повністю узгоджується 
з розмірами інших шовних зон, отже немає ніякої потреби 
виділяти ще один мегаблок.                                        

Щодо розділення Бузько-Росинської структури на два са-
мостійні мегаблоки – Бузький і Росинський лише за геофізич-
ними полями, то із цим теж навряд чи можна погодитися. За 
результатами новітніх геологічних досліджень, Бузько-Ро-
синський мегаблок – це єдина тектонічна структура гетеро-
генної будови, яка характеризується повздовжньою зональ-
ністю, зумовленою клавішно-блоковою будовою з різним 
рівнем ерозійного зрізу докембрійських утворень [25–27]. 
Якщо цю структуру розглядати разом з її продовженням – пів-
денним схилом щита (Дністровсько-Одеським блоком), що 

Рис. 2. Тектонічне районування УЩ за даними праці [11]
Межі: 1 – Українського щита, 2 – Дніпровсько-Донецького авлакогену, 3 – Волино-Оршанського рифту, 4 – Східноєвропейської платформи; 
5 – міжмегаблокові зони розломів (цифри в кружках: 1 – Тетерівська, 2 – Звіздаль-Заліська, 3 – Немирівська, 4 – Тальнівська, 5 – Перво-
майська, 6 – Західноінгулецька, 7 – Криворізько-Кременчуцька, 8 – Оріхівсько-Павлоградська, 9 – Азово-Павлоградська, 10 – Луцька,  
11 – Сущано-Пержанська); 6 – інтрузивні масиви (Кр – Коростенський плутон, К-Н – Корсунь-Новомиргородський плутон, С-Пр – Схід-
ноприазовський массив); мегаблоки: 7 – архейські, перероблені в палеопротерозої (Пр – Приазовський), 8 – архейські (Пд – Подільський, 
Бз – Бузький, Р – Росинський, СПд – Середньопридніпровський), 9 – палеопротерозойські (В – Волинський, Інг – Інгульський); 10 – шовні 
зони (Гшз – Голованівська, І-Кшз – Інгулецько-Криворізька, О-Пшз – Оріхівсько-Павлоградська). Інші скорочення: ДДА – Дніпровсько-
Донецький авлакоген, Дб – Донбас, В-О – Волино-Оршанський рифт

ТЕКТОНІКА
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є фундаментом Молдавської плити, то маємо таку картину: 
крайові блоки (Росинсько-Тікицький і Дністровсько-Одесь-
кий) складені винятково супракрустальними утвореннями 
неоархейської росинсько-тікицької серії і розвиненими по 
ній ультраметагенними плагіогранітоїдами тетіївського ком-
плексу. Водночас у центральних блоках, що входять до скла-
ду Середньобузького блока І порядку, розвинені як палеоар-
хейські, так і неоархейські утворення. Так, Кодимський блок 
ІІ порядку, який являє собою найбільш підвищене горст-анти-
формне підняття, складений переважно палеоархейським ен-
дербіт-гранулітовим структурно-формаційним комплексом. 
По його краях розміщені трогові структури (Синицівська і 
Немирівсько-Страшівська), а в центральній частині невеликі 
за розмірами Кідрасівська і Білокам’янська вулкано-текто-
нічні структури, виповнені неоархейськими стратигенними 
утвореннями бузької й росинсько-тікицької серій, що є свід-
ченням прояву деструктивних процесів у межах блока в не-
оархейський час під час формування верхнього структурного 
поверху. У північніше розміщеному Гайсинському блоці поряд 
з метаморфічними утвореннями росинсько-тікицької серії й 
розвиненими по них гранітоїдами тетіївського комплексу, тра-
пляються діафторовані в амфіболітовій фації метаморфізму 
ендербіт-гранулітові утворення нижнього архею. Зі сказано-
го випливає, що це є єдина проторифтогенно-спредингова 
структура, яка закладена на палеоархейській основі й котра 
пережила неоархейський етап геологічного розвитку [26, 27]. 
Таким чином, у нашому розумінні, Бузький і Росинський ме-
габлоки є блоки першого порядку (за правилами пріоритету 
Середньобузький і Росинсько-Тікицький [10]) у межах єдино-
го Бузько-Росинського мегаблока.

3. Схема тектонічного районування В. П. Безвинного [1] 
торкається західної частини УЩ (рис. 3). Автор запропону-
вав уточнення, які стосуються виділення Брусилівської шов-
ної зони, звуження ширини Голованівської шовної зони (до 
30 км), про що вже говорилося раніше, й проведення західної 
границі Бузько-Росинського мегаблока. 

Як уже відзначалося раніше, пропозиція щодо виділення 
Брусилівської шовної зони заслуговує на увагу. Але в ав-
торському варіанті вона (шовна зона) представлена в уріза-
ному вигляді – лише південною частиною (до Андрушівсь-
кого розлому). Якраз ця частина Брусилівської зони щонай-
менше відповідає поняттю шовної структури, оскільки якісь 
самостійні шовні супракрустальні утворення в ній відсутні, і 
в такому разі вона може бути виділена тільки як шовна зона 
тектонічного типу [23], тобто як насувна структура. Водно-
час північну частину зони вже давно виділяв В. А. Рябенко 
[29] як Брусилівську трогову структуру, яка складена харак-
терною тільки для неї карбонатною кочерівською світою 
палеопротерозойської тетерівської серії. А тому має бути, 
на нашу думку, виділена Брусилівська шовна зона, як єдина 
структура в розумінні В. А. Єнтіна та ін. [12, 13], яка, крім 
того, має добре вираження в геофізичних полях.

Щодо обмеження Бузько-Росинського мегаблока на захо-
ді субмеридіональним Звіздаль-Заліським розломом, оскіль-
ки росинсько-тікицька серія картується лише до його меж, то 
з цією думкою погодитися не можна. По-перше, Звіздаль-За-
ліський розлом досить чітко як у геологічному, так і в геофі-
зичному плані проявлений лише в межах Волинського мега-
блока і нечітко спорадично, та й то тільки в геофізичних полях 
– на іншій території. По-друге, автор ігнорує розвиток захід-
ніше цього розлому, впритул до Немирівської зони розломів, 
діафторованого в неоархеї в амфіболітовій фації метамор-

Рис. 3. Схема структурно-тектонічного районування західної ча-
стини УЩ за даними праці [1]
1 – границя Українського щита; 2 – мегаблоки: І – Волинський, 
ІІ – Подільський, ІІІ – Бузько-Росинський, ІV – Інгульський; 3 – між-
блокові шовні зони: V – Брусилівська, VІ – Голованівська (Перво-
майська); 4 – міжблокові глибинні розломи: 1 – Брусилівський, 
2 – Ядлово-Трахтемирівський, 3 – Андрушівський, 4 – Звіздаль-За-
ліський

фізму палеоархейського ендербіт-гранулітового комплексу. 
По-третє, не враховує також результати новітніх геологічних 
досліджень, які засвідчують про ширший розвиток супракру-
стальних утворень, молодших за палеоархейську дністровсь-
ко-бузьку серію, в південній частині мегаблока й особливо на 
його схиловому продовженні, про що вже говорилося раніше.

4. Тектонічне районування УЩ, показане на останній тек-
тонічній карті [30], повністю залучене без будь-яких змін 
конфігурації й обмежень мегаблоків, а також і без якогось 
тектонічного обґрунтування із “Кореляційної хронострати-
графічної схеми ...” [22], а стосовно тектонічного районуван-
ня є кроком назад у минуле. У зв’язку із цим можна тільки 
погодитися з думкою В. П. Кирилюка [19], що причина тако-
го стану полягає “в магічному адміністративному впливі” за-
твердженої НСК України хроностратиграфічної схеми, яка є 
обов’язковою для використання всіма дослідниками УЩ, що 
само по собі є дивним, оскільки, крім НСК, самостійно існує 
ще й Міжвідомчий тектонічний комітет України, який якраз 
і має бути законодавцем “мод” у цьому питанні.

5. Значні відмінності схеми тектонічного районування 
В. М. Клочкова зі співавторами [21] стосуються західної ча-
стини УЩ (рис. 4). Вони зводяться до суттєвого розширення 
Осницько-Мікашевицького вулкано-плутонічного поясу з 
виділенням двох СФЗ (Клесівської й Новоград-Волинської), 
які охоплюють майже половину Волинського мегаблока, ви-
окремлення Брусилівської насувної зони, об’єднання другої 
половини Волинського мегаблока з більшою частиною ни-
нішнього Дністровсько-Бузького мегаблока в одну структуру 
– єдиний Волино-Подільський мегаблок, закріплення в райо-
нуванні в старому розумінні Росинсько-Тікицького мегаблока 
й виокремлення нового Кучурган-Тилігульського мегаблока.
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Варто зазначити, що виділення Новоград-Волинської 
СФЗ як рівноцінної структури Клесівській СФЗ (у старому 
розумінні Осницько-Мікашевицького вулкано-плутонічно-
го поясу) навряд чи є необхідністю, оскільки структурно-
формаційний комплекс, типовий для вулкано-плутонічного 
поясу тут не поширений, за винятком одиночних масивів гра-
нітів осницького й кишинського комплексів. Отже ця струк-
тура є вторинною (накладеною) по відношенню до структур 
фундаменту, які добре проявляються на сучасному ерозійно-
му зрізі. Її правильніше буде залишити в складі Волинсько-
го мегаблока, в межах якого чітко за геологічною будовою 
розрізняються два блоки І порядку: Новоград-Волинський, 
складений палеопротерозойськими плагіограніт-амфіболіт-
гнейсовим і граніто-гнейсовим структурно-формаційними 
комплексами, і Коростенський, представлений лише грані-
то-гнейсовим комплексом й однойменним плутоном. 

Виділення Брусилівської шовної зони, яка на завершаль-
них етапах геологічного розвитку проявилась як насувна 
структура, повністю підтримується.

Пропозиція щодо об’єднання південної частини Во-
линського мегаблока з більшою частиною нинішнього Дні-
стровсько-Бузького мегаблока в одну структуру – єдиний 
Волино-Подільський мегаблок, немає під собою достатнього 
обґрунтування й суперечить принципам виокремлення мега-
блоків як структур, які відрізняються за геологічною будо-
вою й отже автономним розвитком, якщо не на всіх, то хоча 
б на деяких етапах ранньодокембрійської історії розвитку 
УЩ, тим паче, що самі автори стверджують, що в основу їх 
тектонічного районування, як і В. П. Кирилюка, покладений 
принцип структурних поверхів. А за цією ознакою Побузь-
кий мегаблок, який є одноповерховою спорудою, суттєво ві-
дрізняється від двоповерхового Волинського. 

Щодо пропозиції стосовно вирізнення в районуванні УЩ 
самостійного Кучурган-Тилігульського мегаблока, який вва-
жається зоною деструкції в неоархейський час східної частини 
Дністровсько-Бузького мегаблока (згідно з чинною хроностра-

Рис. 4. Схема тектонічного районування палеопротерозойських утворень УЩ за даними праці [21]

тиграфічною схемою [22]) і котрий складений гранітизованими 
аналогами росинсько-тікицької серії, це вже є кроком вперед. 
Проте, за площею цей мегаблок є невеликим за розмірами 
(значно поступається іншим), та й не зрозуміло для чого його 
було відривати від сусіднього Росинсько-Тікицького, оскільки 
за геологічною будовою ці два мегаблоки однакові. Водночас, 
як показують результати новітнього геологічного довивчення 
цієї території, неоархейської деструкції тою чи іншою мірою 
зазнав увесь Кодимський блок ІІ порядку (представлений на 
більшій своїй території палеоархейським ендербіт-грануліто-
вим структурно-речовинним комплексом), особливо в його 
крайових частинах. До того ж увесь схил УЩ, який є продо-
вженням Бузько-Росинського мегаблока, складений струк-
турно-речовинними комплексами, характерними саме для Ро-
синсько-Тікицького мегаблока, про що вже говорилося раніше 
під час аналізу схеми тектонічного районування, яку запропо-
нували геофізики. Отже існують усі підстави для виокремлення 
всього Бузько-Росинського мегаблока як єдиної структури.

Таким чином, на підставі аналізу схем тектонічного райо-
нування УЩ, які запронували різні автори, стає очевидним 
той факт, що найбільш обґрунтованою на сьогодні і яка 
найбільше задовольняє потреби як стратиграфічних, так і 
тектонічних побудов під час проведення регіональних гео-
логічних і наукових досліджень, є схема, яку запропонував 
свого часу А. С. Дранник зі співавторами [10]. У цю схему 
потрібно внести лише деякі доповнення, що стосуються ви-
ділення Осницько-Мікашевицького вулкано-плутонічного 
поясу, Брусилівської шовної зони й дещо звуження території 
Голованівської шовної зони (рис. 5).

Висновки
1. Перехід на єдину геотектонічну основу районування, як 

було задекларовано в рішеннях нижньодокембрійської сек-
ції НСК України (2003 р.), відбувся “де-юре”, а не “де-факто”; 
фактично ж залишилось старе геологічне районування лише 
прикрашене тектонічними термінами.

ТЕКТОНІКА
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2. Аналіз схем геотектонічного районування УЩ, які за-
пропонували різні автори, показав, що наразі найбільше об-
ґрунтованою є схема, яка поєднує в собі шість мегаблоків: 
Волинський, Побузький, Бузько-Росинський, Інгульський, 
Середньопридніпровський і Приазовський; Осницько-Мі-
кашевицький вулкано-плутонічний пояс і чотири міжмега-
блокові шовні зони: Брусилівську, Голованівську, Інгулець-
ко-Криворізьку та Оріхівсько-Павлоградську. Ця схема 
геотектонічного районування пропонується до офіційного 
затвердження НСК України й Міжвідомчим тектонічним 
комітетом України як єдина основа для стратиграфічних і 
тектонічних побудов під час проведення регіональних гео-
логічних і різноманітних наукових досліджень на УЩ.
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