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ПЕРСПЕКТИВИ ВИЯВЛЕННЯ 
КОРІННИХ ДЖЕРЕЛ АЛМАЗІВ 
У МЕЖАХ КУХОТСЬКО-БІЛЬСЬКОЇ ПЛОЩІ

У статті наведено результати пошукових робіт на алмази в межах Кухотсько-Більської площі, яка розміщена на північно-західному 
схилі Українського щита. Дані досліджень 1995–2013 років дали змогу сформувати новий погляд на регіональні та локальні критерії й 
ознаки алмазоносності території робіт, зокрема докладно вивчити речовинний склад брекчій, виділити з-поміж них вибухові (експлозивні), 
виявити новий тип потенційно алмазоносних структур. За всією наявною геолого-геофізичною інформацією надано конкретні рекомен-
дації щодо прямих пошуків кімберлітових або лампроїтових тіл у межах перспективних структур і проявів брекчій.
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PERSPECTIVES OF DETECTION OF DEPOSITS OF DIAMONDS IN THE KUHOTSKO-BILSKA AREA

The article presents the results of prospecting of diamond boring within the Kuhotsko-Bilska area, which is located on the north-western slope 
of the Ukrainian Shield.The data of the researches of 1995–2013 made it possible to form a new view on regional and local criteria and signs of 
diamond-bearing area of work, including a detailed study of the material composition of breccia, to distinguish among them explosive, to discover 
a new type of potentially diamond- bearing structures.According to all available geological and geophysical information, speci�c recommendations 
are given for direct searches for kimberlite or lamproite bodies within promising structures and breccia occurrence.
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Територія північно-західного схилу Українського щита 
(УЩ) є частиною Східноєвропейського алмазоносного ре-
гіону, який має у своєму складі Архангельську провінцію та 
приблизно десять алмазоперспективних субпровінцій на те-
риторії Росії, прояви кімберліт-лампроїтового магматизму в 
Білорусі – Жлобинське та Уваровицьке поля, де виявлено по-
над 30 трубок вибуху (не алмазоносних). Україна має досить 
великі перспективи щодо виявлення в її межах алмазоносних 
родовищ різних генетичних типів. Про це свідчать численні 
знахідки зерен алмазів у різновікових теригенних відкладах 
північно-західної частини Українського щита, Волино-По-
ділля, Середнього Придніпров’я, Північного Причорномор’я 
та інших регіонів. Алмази кімберлітового генезису визнача-
ються в породах осадового комплексу цих територій у кіль-
кості від 20 до 80–90 % від загального числа знайдених кри-
сталів. Тому роботи з пошуків корінних джерел алмазів та 
їхніх розсипів є для України особливо актуальними.

Дослідження в межах північно-західного схилу УЩ роз-
почато з пошукових робіт на алмази 1951 року. Фахівці вив-
чали структурне положення території та особливості тра-
пового магматизму; у долинах великих річок проводили ве-
ликооб’ємне випробування руслового й терасового алювію. 

Перші знахідки алмазів і мінералів-супутників дали змогу 
зробити висновок про наявність корінних джерел алмазів на 
дослідженій території, що було зумовлено низкою сприятли-
вих критеріїв та ознак, визначених у процесі проведення по-
шукових робіт на алмази в різних регіонах та успішно засто-
совуваних у світовій практиці [1–7]. За рангом всі прогнозні 
критерії та ознаки поділяють на регіональні й локальні. 

Стосовно території України комплекс регіональних кри-
теріїв уперше визначено ще в 70-х роках ХХ сторіччя, коли 
на підставі цього комплексу в межах північно-західного схи-
лу УЩ було виокремлено перспективну на пошуки корінних 
родовищ алмазів Кухотсько-Більську (Кухотсько-Серхівсь-
ку) площу (2 248 км²). Регіональним критеріям алмазонос-
ності відповідало те, що площа розміщена в крайовій зоні 
Прип’ятського відгалуження Дніпровсько-Донецького авла-
когену (палеорифту). В її межах передбачали наявність бло-
ків архейського віку (ІІ-ІІІ порядку), що засвідчувала низька 
інтенсивність теплового потоку (25–30 мВт/м2). У централь-
ній частині площі поверхня Мохо піднята й залягає на глиби-
ні 40–47,5 км. Тут поширені продукти трапового вулканізму 
венду та виявлено кільцеві структури ІІ рангу, які пов’язу-
ються з мантійними діапірами. 

Важливим рудоконтролювальним для кімберліт-лампро-
їтового магматизму критерієм є розміщення регіону на схилі 
Волинського палеозойського підняття (ВППд) – масштабно-
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го ізометричного підняття кристалічної основи, що має фор-
му склепіння та сформувалося в герцинську епоху в умовах 
потужного стискання як компенсаційна структура внаслідок 
посилення тектонічної активності, генетично зумовленої за-
кладенням і розвитком таких великих негативних структур, 
як Прип’ятська й Брестська западини та Львівський палео-
зойський прогин. Отже, найімовірнішим було виявлення кім-
берлітових трубок герцинської епохи.

Таке прогнозування було підтверджено тим, що згодом у 
районі села Кухотська Воля та поблизу сіл Перекалля і Сер-
хова вперше на території України було виявлено уламки кім-
берлітів у брекчіях, генезис яких майже 25 років трактували 
неоднозначно: від магматичного, осадового, тектонічного 
або змішаного генезису, що на тривалий час “закріпило” в 
геологічному вжитку термін “гетерогенні” [2, 3]. Наявність у 
брекчіях уламків вапняків і доломітів верхньосилурійського 
і девонського віку та в цементувальній масі брекчій фауни 
остракод середньопалеозойського віку (верхній силур-ниж-
ній девон) є підставою для визначення середньопалеозойсь-
кого (постсилурійського) часу як часу формування брекчій. 
Кімберліти з уламків, які виявлено в брекчіях різних ділянок, 
за хімічним складом і типоморфними особливостями мінера-
лів-супутників належать до продуктів руйнації різних, само-
стійних для кожного прояву брекчій, тіл.

До 1995 року пошукові роботи було спрямовано на масове 
шліхове випробування вторинних різновікових колекторів, 
зокрема брекчій, вивчення мінералів-індикаторів кімберлі-
тів та виявлення ореолів для визначення джерел їхнього по-
стачання. Також проводили звіряння бурінням геофізичних 
аномалій, часто без достатнього їхнього вивчення наземни-
ми детальними роботами, та великооб’ємне випробування 
різновікових відкладів, зокрема брекчій. Унаслідок цих робіт 
у валовій пробі вагою 3,8 тонни з піщано-гравійних відкладів 
сеноману встановлено високі вмісти великих (до 3,25 мм), 
добре збережених зерен пікроільменіту (понад 300 зерен), 
великих (до 1,0 мм) зерен високохромистих (до 10,8 %) піро-
пів та магнезіального олівіну. 

1995 року ухвалено рішення дальші пошукові роботи 
спрямувати на виявлення прямих ознак проявів кімберліт-
лампроїтового магматизму, вивчення розподілу мінералів-
супутників алмазу в базальних горизонтах крейдових відкла-
дів; уточнення перспективних аномалій комплексом назем-
них геофізичних методів масштабу 1:2 500; буріння свердло-
вин для встановлення природи цих аномалій; оконтурювання 
ділянок для прямих пошуків корінних кімберлітових і лам-
проїтових тіл. 

У період з 1995 до 2013 року вивчено 47 аномалій, зокрема 
46 магнітних та одну гравітаційну. Пробурено 94 свердлови-
ни, зокрема 22 технологічні для відбирання великооб’ємних 
проб з базальних горизонтів крейди методом гідронамиву. 
Загальний обсяг буріння становить 14 624,7 п. м. Відібрано 
16 великооб’ємних проб з базальних горизонтів крейдових 
відкладів (85,15 т) та одну великооб’ємну кернову пробу з 
експлозивних брекчій середньопалеозойського віку для вив-
чення їхньої алмазоносності (5,15 т). Результати саме цих ро-
біт буде розглянуто далі.

За даними сучасних уявлень Кухотсько-Більська площа 
розміщена у північній частині Волино-Подільської плити 
та охоплює частини Волинського палеозойського підняття, 
Луківсько-Ратнівської горстової зони й Поліської сідловини. 
Фундамент площі (у межах території досліджень) сформо-
ваний архей-палеопротерозойськими кристалічними ком-

плексами і перекритий відкладами платформного чохла 
потужністю від 30–60 до 1 200 м. Останній також складений 
осадовими й вулканогенно-осадовими утвореннями мезо-
неопротерозою (середнього-верхнього рифею та венду), що 
перекриті з регіональним структурним неузгодженням мезо-
кайнозойськими і четвертинними відкладами.

Нестратифіковані утворення належать до складу криста-
лічного фундаменту та спостерігаються в осадовому чохлі 
(сили габро-долеритів та ін.). З огляду на незначну інформа-
цію розрізів свердловин уявлення про склад нестратифікова-
них утворень кристалічного фундаменту площі ґрунтується 
переважно на екстраполяції вже визначених закономірно-
стей між складом порід, структурами фундаменту й геофі-
зичними полями в добре вивчених геологічними методами 
районах. Труднощі з визначенням залежності геофізичних 
полів від порід фундаменту зумовлені великою глибиною 
його залягання й неоднорідністю вулканогенно-осадового 
чохла над ним. Досить упевнено виділяються у фундаменті 
тільки великі тіла основних порід, які створюють чіткі кон-
трастні магнітні й гравітаційні максимуми. Усі інші утворен-
ня виділено відповідно до принципу зменшення інтенсивно-
сті фізичних полів, які відповідають зменшенню основності 
порід та збільшенню глибини їхнього залягання.

До найдавніших магматичних утворень у межах Кухотсь-
ко-Більської площі, котрі виходять на дорифейську поверх-
ню й розкриті поодинокими свердловинами, належать па-
леопротерозойські комплекси основних інтрузій (дайковий 
та осницький). У породах осадового чохла поширені також 
інтрузивні утворення, що представлені силами габро-доле-
ритів рифей-вендського віку, та субвертикальні тіла брекчіє-
вих утворень багатокомпонентного складу та комплексного 
генезису, вік становлення яких визначено як середньо-палео-
зойський.

Найважливішою ознакою потенційної алмазоносності 
Кухотсько-Більської площі, є, зокрема, магматична діяль-
ність, пов’язана з процесами тектономагматичної активізації 
на платформній стадії розвитку регіону. Це прояви магма-
тизму в пізньому протерозої (рифеї-венді) та палеозої (де-
воні) [12, 13]. Початковий етап активізації характеризувався 
проривом основної толеїтової магми у вигляді пластоподіб-
них силів, дайок, малих інтрузій габро, габро-долеритів у ри-
фейський час. В окремих випадках встановлено залягання з 
розмиттям відкладів горбашівської світи на силах долеритів. 
У західній і південній частинах площі сили й малі інтрузивні 
тіла встановлено на домезозойській поверхні.

Наступним етапом прояву інтрузивного магматизму є 
формування інтрузій також основного складу у вигляді силів 
і дайок, комагматичних до проявленого в цьому районі ефу-
зивного магматизму трапової формації (венд, волинський 
час). Для утворень як ефузивних, так і інтрузивних фацій 
трапів Волині характерна перенасиченість їх кремнеземом, 
лугами. Їхня хімічна природа близька до трапів Сибірської 
платформи.

За даними С. М. Цимбала та ін. [13], генерація магми 
основного складу відбувалася на глибині понад 140 км уна-
слідок часткового топлення деплетованих піропових пери-
дотитів і без значного привнесення мантійними флюїдами 
калію, а також некогерентних рідкісних і рідкісноземель-
них елементів. Зважаючи на велику потужність і величезну 
площу розвитку олівінових габро-діабазів верхнього рифею 
та базальтів і туфів нижнього венду, магматичний осередок 
мав досить великі розміри і міг утворитися під впливом ви-

МІНЕРАЛЬНО-СИРОВИННА БАЗА
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сокотемпературного плюму, що зумовив високий ступінь 
топлення перидотитового субстрату. Визначення Sm-Nd віку 
базальтів і олівінових габро-діабазів з ділянок Перекалля 
(дані С. М. Цимбала) і Рафалівки (дані Л. В. Шумлянського) 
засвідчило, що відділення базальтового розтопу від субстра-
ту відбулося 1 560–1 590 млн років тому відповідно до моде-
лі деплетованої мантії або 940–980 млн років тому згідно з 
моделлю недеплетованої мантії, тобто набагато раніше, ніж 
цей розтоп досяг земної поверхні.

Після відділення базальтового розтопу у межах магма-
тичного осередку залишився тугоплавкий рестит дуніт-гарц-
бургітового складу. Незначне парціальне топлення цього 
реститу за участі мантійних флюїдів, збагачених К, Ti, Zr, 
Nb, РЗЕ та іншими некогерентними елементами, зумовило 
формування локального осередку кімберлітового розто-
пу. Модельний Sm-Nd вік кімберлітів Кухотськовольського 
прояву засвідчив, що відділення кімберлітового розтопу від 
субстрату відбулося згідно з моделлю деплетованої мантії 
1 230 млн років тому, а згідно з моделлю недеплетованої ман-
тії – 747 млн років тому, тобто через 200–250 млн років після 
відділення базальтового розтопу. Рухаючись до земної по-
верхні, кімберлітовий розтоп використовував, імовірно, вже 
наявні канали, якими піднімалася базальтова магма. Тому їх-
ньому виявленню й вивченню варто приділяти велику увагу.

Траповий магматизм пізньорифейського й ранньовендсь-
кого часу і посттраповий мантійний метасоматоз багато в 
чому могли визначити розвиток кімберлітового вулканізму 
в межах Кухотсько-Більської площі. Близькоповерхневим 
проявом мантійного метасоматозу є, імовірно, інтенсивна 
калішпатизація основних порід трапової формації в зонах 
глибинних розломів.

Численні визначення К-Ar ізотопного віку найсвіжіших 
і різною мірою калішпатизованих габро-діабазів верхнього 
рифею й базальтів нижнього венду Перекальської струк-
тури (сверд. 961, 955, 954) засвідчили близькі значення – 
320–360 млн років. За даними К-Аr методу вік кімберлітів 
Кухотськовольського прояву становить 320 млн років [3]. 
Зважаючи на це, можна стверджувати, що калієвий метасо-
матоз, зближений у часі з кімберлітовим вулканізмом, впли-
вав на всі типи порід трапової формації.

За геофізичними даними в центральній частині площі вио-
кремлюється кільцева структура ІІ порядку діаметром майже 
100 км. У західній частині структури розвинені породи трапо-
вої формації пізньопротерозойського етапу активізації. За да-
ними глибинного сейсмічного зондування (ГСЗ) ця структура 
характеризується потужністю земної кори приблизно 50 км, 
на півдні до неї прилягає ізометрична зона підняття поверхні 
Мохо до 40 км, з якою пов’язується так званий Маневицький 
діапір мантійного субстрату. Уздовж Горинської зони розломів 
спостерігається валоподібне підняття поверхні Мохо. У такий 
спосіб цю кільцеву структуру можна зіставити з потенційним 
кімберлітовим вузлом.

Найбільший інтерес з погляду пошуків корінних алмазо-
носних об’єктів становлять кільцеві структури ІІІ порядку, 
у межах яких відомі брекчієпрояви з уламками кімберлітів: 
Кухотськовольський та Серхівський, низка шліхових і гео-
хімічних ореолів супутників алмазів. Останнім часом за ре-
зультатами комплексного аналізу всіх наявних матеріалів 
поряд з відомими кільцевими структурами ІІІ порядку, зокре-
ма Кухотською, Перекальською, Серхівською, Чарторийсь-
кою, виділено нові: Костюхнівську, Городоцьку, Липнянську, 
які також можна розглядати як кімберлітові кущі.

Що стосується прогнозування самих кімберлітових або 
лампроїтових структур, то, як свідчать літературні джере-
ла, дотепер немає загальновизнаної теорії закономірності 
розподілу алмазоносних кімберлітів та лампроїтів у геоло-
гічному просторі та часі. Немає також однозначного зв’язку 
алмазоносного магматизму з рифтогенезом. 

Частина дослідників вважає прогнозування позиції алма-
зоносних кімберлітів і лампроїтів на підставі тектонічних, 
геолого-структурних та геофізичних даних взагалі немож-
ливим. Власне, прогнозування визнається можливим тільки 
для великих алмазоперспективних територій величиною 
400–500 км у поперечнику, тобто рангу субпровінцій. 

Недостатньо досліджений також зв’язок алмазоносного 
магматизму з рифтогенезом. Але здебільшого кімберлітові 
процеси ініціюються глибинними (до ультраосновної мантії) 
розломами на плечах рифтів, сінхронізуються з рифтоутво-
ренням та супроводжують його.

Досвід багаторічних пошуків корінних джерел алмазів у 
західному регіоні України вказав на потребу розроблення 
суто регіональних моделей для кожного конкретного райо-
ну. Автоматичне перенесення моделі однієї провінції на дру-
гу, як, на жаль, трапилося на дослідженій території, стало 
неабиякою мірою стримувальним негативним чинником для 
згаданих робіт. Зважаючи на світову практику, не всі кімбер-
літові тіла, навіть поля, визначаються за геофізичними та мі-
нералогічними ознаками, тобто взагалі не визначаються за 
матеріалами сучасних геофізичних і мінералогічних зйомок
попри високу алмазоносність (трубки Інтернаціональна в 
Мирненському полі та Айхал – в Алакіт-Мархінському та 
ін.) [1, с. 83–86, В. А. Циганов]. Водночас переважна кількість 
менш продуктивних і більших за обсягом кімберлітових фаз 
визначається набагато контрастнішими індикаційними (гео-
фізичними, мінералогічними тощо) характеристиками. Ха-
рактер кореляції між середніми значеннями намагніченості 
й алмазоносності полів має чіткий негативний знак. До того 
ж несподіванкою виявився позитивний кореляційний зв’язок 
між умістом у трубках алмазів і вмістом у них сірки, а саме 
вивчення залишків збагачення високопродуктивних кімбер-
літів засвідчило, що останні в окремих випадках утворені 
майже з одних сульфідів (крім, звісно, алмазів) [1]. 

На підставі всіх отриманих даних для Кухотсько-Більсь-
кої площі, крім традиційних критеріїв прогнозування, що 
були запропоновані в період попередніх пошукових робіт 
на алмази в регіоні, більшої уваги надано локальним озна-
кам, які останнім часом упевнено визначаються в її межах, 
що має важливе значення для напрямів подальших робіт на 
алмази на цій площі та суміжних територіях. Усі окреслені 
критерії та ознаки наведено на рис. 1.

Одним з головних напрямів на останньому етапі пошу-
кових робіт на алмази в межах Кухотсько-Більської площі 
(1995–2013 р.) було вивчення речовинного складу гетеро-
генних брекчій, зокрема й за допомогою відбирання вели-
кооб’ємної проби. У роботах з цього питання брали участь 
науково-дослідні організації: ІГМР НАНУ, 2003 р; ДМП “Гео-
мод”, Львів, 2004 р.; НВП “Надра”, Сімферополь, 2003, 2009 р. 
Результати вивчення структурно-текстурних відмінностей 
та речовинного складу брекчій дають підставу для тракту-
вання більшої частини проявів брекчій як структур вибухо-
вого типу. 

Брекчії Кухотсько-Більської площі вивчало багато до-
слідників: Б. Я. Воловник, Б. І. Власов, С. О. Золотарьов, 
В. Ф. Судовцев, Ю. В. Попович, Б. М. Махно, С. М. Цимбал 
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тощо. Ґрунтовність цих досліджень залежала від часу їх-
нього проведення й поставлених завдань. Однак головною 
метою завжди було виявлення корінних джерел алмазу. Усі 
методичні прийоми пошуків було автоматично перенесено 
з Якутської алмазоносної провінції, де формування (втілен-
ня) алмазоносних кімберлітів відбувалося на прикінцевому 

етапі становлення експлозивної структури. Завдяки цьому 
і першим знахідкам кімберлітів серед карбонатних брекчій 
сформовано робочу гіпотезу про їхню тектонічну природу, 
а знахідки ксеногенного (глибинного) матеріалу пов’язано 
з його надходженням із зовнішніх близько розміщених дже-
рел (кратерних частин кімберлітових трубок). 

Рис. 1. Пошукові критерії й 
ознаки алмазоносності та їхні 
умовні позначення на картах

За даними останніх до-
сліджень вибуховий характер 
брекчій насамперед визна-
чається їхнім заляганням у 
вигляді тіл трубкової форми, 
що мають у плані округло-
ізометричну або видовжену 
округло-неправильну форму 
та круте падіння (85–95° до 
осі керна) контактів з поро-
дами, які їх вміщують. Також 
експлозивна природа брек-
чій підтверджується тонким 
подрібненням уламків, що 
здебільшого є гострокутни-
ми й часто зорієнтовані під 
кутами падіння контактів. У 
складі брекчій є глибинний 
лужно-ультраосновний ма-
теріал, що визначається як в 
уламковій частині (туфи, ін-
трузивні та ефузивні трапи), 
так і у зв’язувальній масі ту-
фобрекчій. За петрохімічни-
ми показниками більшу ча-
стину ультрабазитових порід 
можна зарахувати до кімбер-
літ-лампроїтової групи.

Надходження глибинного 
матеріалу, зокрема мантій-
ного, у брекчії підтверджує 
їхня геохімічна спеціалізація 
та високі рівні накопичення 
елементів-домішок, зокрема 
таких, що притаманні кім-
берліт-ламроїтовим поро-
дам. А саме: визначена для 
брекчій і зон брекчіювання 
наскрізна інформативна асо-
ціація елементів (Zn, Ag, Cu, 
Pb, Co, V та ін.) характерна 
саме для порід навколотруб-
кового простору.

Ще однією відміною вив-
чених брекчієпроявів є наяв-
ність у вміщувальних поро-
дах і брекчіях по них (піско-
викових, алевролито-піско-
викових) у досить великих 
кількостях непритаманних їм 
мінералів (карбонати, фос-
фати, сульфіди, самородні 

МІНЕРАЛЬНО-СИРОВИННА БАЗА
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мінерали тощо) та елементів (V, Cu, Zn, Ag, P) за аналогією з 
уже відомими проявами алмазовмісних магматитів, що також 
можна розглядати як додаткову пошукову ознаку.

На нашу думку, важливим результатом аналізу наяв-
ної геолого-геофізичної інформації є виділення структур, 
які у світовій практиці робіт на алмази характеризуються 
як структури діатремової асоціації (СДА). Вони часто вмі-
щують декілька трубок вибуху різного складу й різних фаз 
виверження, зокрема алмазоносних. Не усувається також 
повторна (багаторазова) активізація експлозивно-інтрузив-
них процесів з утворенням у процесі вибухів трубчастих роз-
дувань брекчієвого наповнення, рукавів-відгалужень, силів і 
дрібних туфізитових тіл [4, 5]. 

Таке обґрунтування щодо генезису та можливої моделі 
виділених структур діатремової асоціації в межах Кухотсько-
Більської площі досить коректно ув’язується комплексом гео-
фізичних методів, зокрема з детальними магніторозвідкою, 
гравірозвідкою та сейсморозвідкою. Виявлені в контурах 
структур діатремової асоціації локальні магнітні аномалії різ-
ного знака з огляду на фізичні властивості містять інформа-
цію насамперед про наявність брекчій різного складу, які ви-
ходять на рівень домезозойського ерозійного зрізу. З іншого 
боку, зафіксовані гравітаційні локальні негативні аномалії, що 
в багатьох випадках не збігаються з магнітними, характери-
зують локальні області розущільнення на більших глибинах, 
тобто у товщі вулканогенно-осадового чохла. Такі області мо-
жуть являти собою як вибухові структури, наближені до вер-
тикалі, коли магнітні й гравітаційні аномалії збігаються в пла-
ні, так і похилі вибухові об’єкти чи окремі їхні роздування та 
зони розгалуження, що й призводить до зміщення магнітних 
і гравітаційних аномалій у плані. Такий варіант інтерпретації 
підтверджується результатами детальних профільних сейсмо-
розвідувальних досліджень, які проведено на окремих ділян-
ках площі досліджень у невеликих обсягах. Ділянки втрати 
кореляції регулярних відбитих хвиль на часових розрізах у 
межах розвитку вибухових структур характеризуються склад-
ною формою будови, в окремих випадках з нахилом, в інших  –
з розширеннями та відгалуженнями. Усі ці дані кожного з 
гео фізичних методів закономірно доповнюють один одного 
і не суперечать результатам буріння. Усього виокремлено 20 
структур діатремової асоціації. За контрастністю й надійністю 
проявлення в геофізичних полях їх поділено на дві групи. До 
першої належать структури, що розміщуються в полі розвит-
ку високомагнітних магматичних порід та характеризуються 
чітко вираженими магнітними й гравітаційними аномаліями. 
Оконтурення структур цієї категорії переважно ґрунтується 
на характерних ознаках детальних геофізичних полів з вико-
ристанням геологічних і структурно-тектонічних критеріїв. 
До другої групи належать СДА, які розміщені в неконтраст-
них слабо виражених геофізичних полях, що відповідають 
областям поширення на домезозойській поверхні теригенних 
відкладів поліської серії рифею. Головними підставами для 
виділення структур цієї категорії були насамперед геологіч-
ні чинники та позитивні результати пошукового буріння. Під 
час їхнього оконтурення також було використано результати 
комплексних геофізичних досліджень.

Треба додати, що спочатку методика пошукових робіт 
ґрунтувалася на вивченні природи аномалій трубкового 
типу, перспективних на виявлення алмазовмісних порід, з 
наступним бурінням свердловин і вивченням речовинного 
складу розкритих порід. Тільки на останньому етапі дослі-
джень, коли було отримано та проаналізовано величезний 

фактичний матеріал, стало можливим визначити структурну 
позицію виявлених об’єктів. Тому з двадцяти наявних струк-
тур діатремової асоціації вивчено за допомогою детальних 
геофізичних досліджень та буріння всього вісім.

За всією отриманою інформацією (рис. 1) в ранзі най-
перспективніших виділяються: Кухотська, Перекальська 
й Серхівська ділянки (рис. 2). Брекчії цих ділянок містять 
уламки кімберлітів і високобаричних мінералів глибинного 
походження, зокрема алмазоносної асоціації. Під час про-
ведення пошукових робіт у брекчіях також було виявлено 
зерна алмазу. Один уламок прозорого октаедра розміром 
0,3×0,15 мм, без слідів транспортування – на Кухотсько-
вольському брекчієпрояві  (сверд. 2Д) 2004 року (співпраця з 
компанією DeBeers); два кристали алмазу в брекчії, що була 
розкрита свердловиною 53 (Ан 4/172) 2006 року – уламки 
прозорих безбарвних кристалів розміром 0,1 та 0,15 мм (ула-
мок трикутної форми). Перше зерно виявлено на глибині 
76,8–78,5 м у брекчії туфопісковикового складу, друге – у зоні 
вивітрювання на домезозойському зрізі брекчії пісковиково-
габрового складу в інтервалі 63,2–65,2 м. Алмази досліджено 
в Кримському відділенні УкрДГРІ (м. Сімферополь).

Зважаючи на просторово-генетичний зв’язок уламків 
кімберлітів і брекчій, останні можна розглядати як первин-
ний колектор індикаторних мінералів кімберлітів. У брек-
чіях на різних ділянках було визначено широкий спектр ви-
сокобаричних мінералів: піропи та хромшпінеліди, зокрема 
алмазної асоціації, пікроільменіти, хромдіопсид, олівін, баде-
леїт, муасаніт. Максимальний показник частоти виявлення 
піропів у пробах з брекчій відзначається на Перекальській 
ділянці – 23,7 % проти 17,4 та 13,9 % відповідно для брекчій 
Кухтоської й Серхівської ділянок. Загалом піропи є в усіх 
типах брекчій у кількості від 1–2 до 10–20 зерен на 20 л по-
роди. У поодиноких пробах умісти піропів можуть сягати 
до 320 зерен на 20 л. Переважна їхня кількість має розміри 
до 0,25–0,5 мм, погану й невизначену збереженість та роже-
ве, менше фіолетове й зрідка червоне та жовтогаряче за-
барвлення. Мінімальні вмісти піропів притаманні брекчіям 
істотно пісковикового складу, а максимальні характерні для 
карбонатних і туфо-трапових брекчій. Великі, понад 1,0 мм, 
лілові й фіолетові піропи з реліктами келіфітових каймів 
виявлено в розкритих свердловинами брекчіях, де знайдено 
уламки кімберлітів. Визначення хімічного складу піропів з 
брекчій середньопалеозойського віку засвідчило наявність в 
останніх високохромових (Cr2O3. – 8,7–9,15–9,52 %), низько- 
та помірнокальцієвих (CaO – 4,07–3,52–4,78 %) різновидів 
алмазної фації глибинності. Піропи алмазної асоціації вияв-
лено в складі брекчій як на Серхівському бречієпрояві, так 
і на Кухотськовольському. У районі останнього такі піропи 
також є в базальних відкладах нижньоволодимирецької під-
світи (верхній альб). Піропи з брекчій та уламків кімберлітів 
подібні за належністю до спільних глибинних асоціацій, тоб-
то мають єдине джерело походження.

Треба підкреслити, що за весь період пошукових робіт 
на алмази в межах Кухотсько-Більської площі з 1975 року 
брекчії розкрито у 241 свердловині не тільки на вищевказа-
них, а ще на декількох ділянках. На жаль, вивченість брек-
чієпровів у структурному плані не є достатньою (більшість 
з них розбурені однією або двома вертикальними свердло-
винами). У магнітному полі ці об’єкти утворюють ізоме-
тричні або слабо видовжені позитивні аномалії в полі роз-
витку майже немагнітних порід поліської серії та негативні 
аномалії в зонах розвитку порід трапової формації – ба-
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зальтів, лавобрекчій і пластових інтрузій габро-долеритів. 
Прогнозовані в геофізичних полях розміри брекчієпроявів 
на домезозойському зрізі під породами мезо-кайнозоя (по-
тужність 60–100 м), які перекривають брекчії, становлять 
100–250 м, поодинокі – до 300 м.

Класифікацію брекчій проводили на підставі петрогра-
фічного складу їхньої уламкової частини, зв’язувальної маси, 
розмірів уламків і співвідношення уламків і зв’язувальної 
маси. За панівним умістом уламків певного різновиду виз-
начають головні типи брекчій – карбонатні, туфові, габрові, 
базальтові та алевроліто-пісковикові. Здебільшого уламко-
ві частини брекчій мали комплексний, багатокомпонентний 
склад. Винятком є пісковикові (алевроліто-пісковикові) 
брекчії, що різною мірою поширені на всіх брекчієпроявах. 

Зазвичай брекчії є різноуламковими, у них на коротких ін-
тервалах можна побачити уламки різного розміру – від по-
одиноких брил до дрібної жорстви й навіть дрібніше (до 1–
2 мм). Сортування уламків не спостережено. Умісти уламків 
і зв’язувальної маси в брекчіях також можуть змінюватися 
в широких межах. Якщо уламки становлять понад 50 % від 
об’єму, то брекчії вважають насиченими, в іншому випад-
ку (уламків менше ніж 50 %) – ненасиченими уламковим 
матеріалом (більш притаманно для карбонатних брекчій). 
Форма уламків у різних типах брекчій зазвичай неправиль-
на, кутаста або слабо заокруглена, зрідка округла, переваж-
но об’ємна, близька до ізометричної або дещо видовжена. 
Зв’язувальна маса брекчій також має різноманітний склад, 
але здебільшого значною мірою озалізнена гідрооксидами 

Рис. 2. Карти прогно-
зування алмазоносно-
сті на домезозойській 
основі ділянок:
1 – Кухотської, 2 – Пере- 
кальської, 3 – Сер-
хівської. Див. умовні 
позначення до рис. 1.

заліза глинисто-теригенни-
ми або вулканогенно-тери-
генними й теригенно-вулка-
ногенними з умістом тонкої 
глинізованої пірокластики, 
або має майже вулканоген-
ний склад (брекчії туфового 
складу та вулканічні брек-
чії). Уламки порід, які діагно-
стуються в складі брекчій, за 
типовими ознаками можна 
ототожнювати з породами 
протерозойського (кварци-
ти, гранітоїди), рифейського 
(пісковики, алевроліти, ар-
гіліти та габро), вендського 
(туфопісковики, туфоаргі-
літи, туфи, базальти, лаво-
брекчії), силур-девонського 
віку (вапняки, доломіти).

Згідно з результатами 
аналітичних досліджень одні-
єю з типових ознак брекчій 
Кухотської та Перекальської 
ділянок є наявність в їхньому 
складі уламків лужних і суб-
лужних магматичних порід 
калієвого ряду. Саме калієва 
спрямованість є насамперед 
їхньою головною відміною від 
порід трапової формації, які 
наявні на сучасному зрізі в ко-
рінному заляганні. Також для 
цих порід характерний знач-
ний рівень вторинних змін, що 
відображений у їхньому хі-
мічному складі, а саме: високі 
вмісти оксидного заліза Fe2O3 

з переважанням останнього 
над окисним – FeO. 

Уперше на площі робіт 
(на різних ділянках зони Ку-
хотського розлому) у складі 
уламків у брекчіях виявлено 
та вивчено сублужні й луж-
ні магматичні породи ще на 
початку масштабних пошу-
кових робіт на алмази. Ці по-

МІНЕРАЛЬНО-СИРОВИННА БАЗА
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роди було діагностовано як калієві базальти й ортоклазові 
лампрофіри. Визначенням абсолютного віку встановлено ві-
ковий інтервал від 304–360 млн років, тобто найвірогіднішим 
був визнаний їхній палеозойський (девонський) вік. Матеріал 
ультраосновного складу фіксується в більшості свердловин, 
максимально в уламках туфів й у зв’язувальній масі істотно 
туфових брекчій, також у масі брекчій з уламками базальтів 
і долеритів та в складі брекчій різного походження уламків 
– габрового, базальтового, карбонатного (рис. 3).

За даними хімічного складу цього матеріалу з великою 
вірогідністю можна припускати наявність продуктів уль-
траосновного (кімберлітового?) магматизму в більшості 
свердловин, що розкрили брекчії майже на всіх досліджених 
ділянках. Результати вивчення особливостей розміщення 
проявів брекчій, що за всіма ознаками мають експлозивну 
природу й містять глибинний мантійний матеріал, свідчать 
про їхню безсумнівну належність до структур діатремової 
асоціації.

Саме в межах СДА-12 (Кухотськовольський брекчіє-
прояв) у брекчіях в одній зі свердловин встановлено уламки 
кімберлітів, а у двох – уламки кристалів алмазу. А в межах 
СДА-18 (Серхівський брекчієпрояв) туфобрекчії також мі-
стять уламки кімберлітів, піропи алмазної асоціації та інші 
індикаторні мінерали кімберлітів.

Рис. 3. Різновиди брекчій та уламків:
1 – брекчія туфо-базальтова різноуламкова, 2 – уламок агло-
мератового туфу ультраосновного складу, 3 – уламок туфу ка-
лієвого лужно-ультрабазитового зміненого, 4 – уламок туфу 
псефітового кімберлітоподібного, 5 – брекчія пісковиково-ту-
фова різноуламкова, 6 – брекчія базальтова, 7 – уламок туфу 
ультрабазитового складу в брекчії пісковиково-туфо-габровій, 
8 – брекчія вулканічна

Рис. 4. Структури діатремової асоціації СДА-2 (К-В 2) та 
СДА-17 (К-В 17): 
1 – на карті залишкових аномалій магнітного поля, 2 – на карті 
залишкових аномалій гравітаційного поля, 3 – структурно-тек-
тонічна схема розміщення структур, 4 – модель будови структу-
ри діатремової асоціації СДА-2 (К-В 2)
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У межах Кухотської ділянки можна навести такий при-
клад частково вивчених структур діатремової асоціації, як 
СДА-2 (К-В 2) й СДА-17 (К-В 17), що виявлені на південь від 
субширотного мантійно-корового Кухотського розлому та 
розміщені на відстані 0,5 км на південний схід від Кухотсько-
вольського брекчієпрояву з уламками кімберлітів (рис. 4). 
Вони розміщуються в полі розвитку немагнітних териген-
них порід поліської серії рифею. Виокремлено ці структури 
за даними магніторозвідки масштабу 1:5000 та гравіроз-
відки масштабу 1:10 000. Розміри їх у CДА-2–0,6×0,5 км, у  
СДА-17–0,5×0,3 км, форма овальна, видовжена в північно-
західному напрямку. Характеризуються кільцеподібною 
формою локальних позитивних та негативних магнітних і 
гравітаційних аномалій. У їхніх межах відомі ореоли піро-
пу з хромшпінелідами ближнього знесення (до 0,1–0,5 км) 
у базальних горизонтах крейди (в альбі та сеномані). У ме-
жах структури СДА-2 пробурено декілька свердловин, за 
результатами буріння встановлено брекчієпрояв, який мі-
стить піропи, також виявлено мінерали кори вивітрювання 
кімберліт-лампроїтових порід: тальк-хлорит-серпентинові 
агрегати та геохімічні аномалії показників кімберлітово-

го процесу в поліських відкладах. У межах Кухотської та 
Перекальської ділянок розміщена низка структур діатре-
мової асоціації: СДА-4, СДА-5, СДА-6, СДА-10, які за всіма 
ознаками є найперспективнішими на виявлення корінних 
джерел алмазів. Їх можна розглядати як потенційні кущі 
кімберлітових діатрем. 

СДА-4, СДА-5, СДА-6 розміщуються в полі розвитку 
високомагнітних магматичних порід, належать до структур 
першої групи, а СДА-10 – у полі розвитку немагнітних тери-
генних порід поліської серії рифею. У межах всіх структур у 
базальних відкладах крейди встановлено висококонтрастні 
ореоли піропів ближнього знесення (0,1–1,0 км) з хромшпі-
нелідами алмазної асоціації, олівіном, пікроільменітом.

СДА-4 й СДА-5 розміщені в зоні субширотного мантійно-
корового Кухотського розлому на схід від Кухотськовольсь-
кого брекчієпрояву та мають характерні геолого-геофізичні 
ознаки й контрастне проявлення в геофізичних полях, форма 
їхня субізометрична, розміри 1,2×1,0 км (СДА-4) та 0,9×0,8 км 
(СДА-5). У межах СДА-4 виконано детальну магнітну зйом-
ку масштабу 1:2 500 та електророзвідку методом становлен-
ня поля в ближній зоні (ЗСБ) на окремих профілях. СДА-5 

Рис. 5. Структура діатремової асоціації СДА-5 (К-В 5):
1 – на карті залишкових аномалій магнітного поля, 2 – на карті залишкових аномалій гравітаційного поля, 3 – спрощена карта-схема 
структури СДА-5 

МІНЕРАЛЬНО-СИРОВИННА БАЗА
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виокремлено за результатами зведених матеріалів наземної 
магнітної і гравітаційної зйомок масштабів 1:5000–1:10000
(Рис. 5. Див. умовні позначення до рис. 6). Магнітне поле цих 
СДА диференційоване, знакозмінне, з амплітудою окре-
мих локальних лінійно видовжених і овальних аномалій від 
–45 нТл до +5 нТл. Локальне магнітне поле за амплітудою 
нижче, ніж загалом над самою структурою, де воно більш 
амплітудне і змінюється від –110 нТл до +150 нТл. Гравіта-
ційне поле над СДА загалом також знижене, але за рівнем 
диференціації локальних аномалій не поступається рівню 
поля загальної структури. Овальні ізометричні та лінійно 
видовжені комплексні локальні гравімагнітні аномалії неви-
сокої й середньої амплітуди прогнозуються в межах СДА як 
можливі підвідні канали кімберлітової магми. У північній і 
південній частинах СДА-4 та в західній частині СДА-5 виріз-
няються зони слабо диференційованого зниженого магніт-
ного й гравітаційного полів, складені здебільшого брекчіями 
та брекчійованими породами. У західній частині СДА-5 ви-
різняються зони слабо диференційованого зниженого маг-
нітного й гравітаційного полів, що можуть бути пов’язані з 
розвитком теригенних порід поліської серії або брекчіями 

Рис. 6. Спрощена геолого-геофізична модель СДА-5 та умовні позначення

подібні до вищеописаних СДА. Локальне магнітне поле в 
межах СДА-6 за амплітудою нижче, ніж загалом над самою 
Перекальською структурою, де воно більш амплітудне 
й змінюється від –140 нТл до +150 нТл. Гравітаційне поле 
над СДА загалом також знижене, але за рівнем диферен-
ціації локальних аномалій не поступається рівню загальної 
структури. 

Амплітуда окремих локальних негативних і позитивних 
гравітаційних аномалій становить –0,45 мГал, +040 мГал. 
Овальні ізометричні та лінійно видовжені комплексні ло-
кальні гравітаційні й магнітні аномалії невисокої і середньої 
амплітуди в межах СДА-6 також розглядають як можливі 
підвідні канали кімберлітової магми, а ділянки знижених 
значень магнітного й гравітаційного полів і особливо від’єм-
них локальних гравітаційних аномалій підвищеної амплітуди 
прогнозують як можливі зони поширення туфобрекчій і по-
рід жерлової фації алмазоносних магматитів. СДА-6 за гео-
лого-геофізичними ознаками є перспективною структурою 
першої черги для проведення прямих пошуків алмазовміс-
них магматитів. Свердловини пробурені в різні роки. У скла-
ді брекчій виявлено піропи, пікроільменіти, хромшпінеліди, 

істотно пісковикового скла-
ду. Більшість свердловин у 
межах цих СДА пробурено 
в попередні роки й розкрито 
перспективні брекчієпро-
яви. У складі брекчій вияв-
лено індикаторні мінерали 
кімберлітів: піроп, хромшпі-
нелід, баделеїт, лужно-уль-
трабазитовий (глибинний) 
матеріал у складі туфобрек-
чій (уламки); мінерали кори 
вивітрювання кімберліт-
лампроїтових порід: сапоніт, 
монтморилоніт-гідрослю-
диста (змішано-шарувата) 
фаза; тальк-хлорит-серпен-
тинові агрегати, геохімічні 
аномалії. На прикладі СДА-5
(К-В5) створено типову 
спрощену геолого-геофізич-
ну модель СДА (рис. 6).

СДА-6 виокремлено в 
межах Перекальської ді-
лянки, ближче до її півден-
но-західного замикання, 
у максимально зануреній 
частині блока за результа-
тами зведених матеріалів 
наземної магнітної й граві-
таційної зйомок масштабів 
1:5 000–1:10 000, в її цен-
тральній частині виконано 
площову детальну магнітну 
зйомку масштабу 1:2 500 та 
електророзвідку ЗСБ на 
окремих профілях. СДА-6 
має субтрикутну форму та 
розміри 1,0×0,9 км. Магніт-
не й гравітаційне поля за ха-
рактером та інтенсивністю 
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Рис. 7. Геолого-геофізичний розріз брекчієпрояву в межах СДА-10 

баделеїт, муасаніт, лужно-ультрабазитовий (глибинний) ма-
теріал, уламки кімберлітів (?). 

СДА-10 розміщена на відстані 2,0 км на захід – північний 
захід від Перекальської структури, її розміри 0,50×0,50 км, 
форма овальна, ненабагато видовжена в меридіональному 
напрямку. Характеризується кільцевим розміщенням слабо 
амплітудних магнітних аномалій, визначених за результатами 
магнітної зйомки ділянки масштабу 1:5 000. У межах СДА про-
бурено дві свердловини, що розкрили туфобрекчії, вулканічні 
брекчії та інші типи брекчій, в яких виявлено хромшпінеліди, 
муасаніт і комплекс вторинних мінералів, притаманний ко-
рам вивітрювання кімберлітових порід, а також утворення, 
які можна вважати лапілями слабо розкристалізованого скла, 
яке цілком змінене й заміщене монтморилонітом, сапонітом 
та іншими слюдоподібними мінералами. Результати аналітич-
них досліджень брекчій СДА-10 у багатьох випадках подібні 
до даних, отриманих з кір вивітрювання кімберлітів Архан-
гельської алмазоносної провінції. Геолого-геофізичний розріз 
за результатами буріння двох свердловин та моделювання за 
геофізичними даними в межах СДА-10 (рис. 7) є досить ти-
повим для брекчієпроявів, розкритих свердловинами в межах 
структур діатремової асоціації, які описано вище.

Висновки. Підсумовуючи вищевикладені конкретні ре-
зультати досліджень можна рекомендувати в межах найпер-
спективніших СДА проведення прямих пошуків кімберліто-
вих та лампроїтових тіл у межах і поблизу вже виявлених 
брекчієвмісних трубок вибуху з випереджальним довивчен-
ням комплексом наземних детальних геофізичних робіт для 
визначення розміщення кімберліт-лампроїтових рудних тіл 
безпосередньо в брекчієвій структурі. Виконання детальних 
геофізичних досліджень підвищеної точності в межах вияв-
лених СДА методами магніторозвідки, гравірозвідки (пло-
щові спостереження) та сейсморозвідки (профільні роботи) 
має ставити за мету насамперед отримання кондиційних ре-
зультативних матеріалів у середньому масштабі 1:5 000. За-
лежно від конкретних характеристик потенціальних полів, 
даних попереднього буріння й уже встановлених перспектив 
у межах окремих СДА геофізичні дослідження рекомендова-
но доводити до масштабу 1:2 500, використовуючи водночас 
особливий підхід до вивченості кожної зі структур окремо. 
На сьогодні рівень вивченості геофізичними дослідженнями 
кожної з виокремлених СДА не узгоджується з вимогами як 
в плані детальності, точності, так і єдиного підходу.

Комплексне вивчення речовинного складу брекчій, їх-
ніх петрогеохімічних властивостей, яке було проведено за 
період пошукових робіт на Кухотсько-Більській площі, чіт-
ко засвідчило їхню генетичну й просторову спорідненість 
з глибинними джерелами та дає підстави припускати, що 
вони є своєрідними “структурами-супутниками”, що утво-
рилися навколо автолітових кімберлітових (лампроїтових) 
порід і являють собою породи першої фази проникнення 
(інтрудування) магматичного розтопу лужно-ультраоснов-
ного складу в породи, що їх уміщують. Треба також за-
значити високу інтенсивність вторинних змін і подібність 
самих процесів постгенетичних змін кімберлітових порід 
Кухотсько-Більської площі до таких, що притаманні Ар-
хангельській алмазоносній провінції. Також аналогії із цією 
провінцією можливо провести за віком кімберлітів, їхньою 
геологічною та гідрогеологічною позицією, умістом інди-
каторних мінералів кімберлітів (низький уміст супутників 
алмазу), а також за вмістом і складом ксеногенного мате-
ріалу. Але розміри діатрем більш зіставні з виявленими на 

МІНЕРАЛЬНО-СИРОВИННА БАЗА
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північно-західних територіях Канади (субпровінція Слейв), 
де максимальні розміри трубок не перевищують у верхньо-
му перетині 12 га [13].

Першочерговими для започаткування детальних робіт є 
дванадцять брекчієпроявів на трьох ділянках: Кухотській – 4; 
Перекальській – 7, Серхівській – 1. Ці брекчієпрояви є склад-
никами СДА, що приурочені до субширотних зон глибинних 
розломів, з них шість до Кухотської, одна – до Більської. Ука-
зані зони коро-мантійних розломів могли сприяти процесу 
проникнення кімберлітового розтопу в межі СДА, про що 
свідчать знахідки індикаторних мінералів кімберлітів, зокре-
ма й алмазів, та уламків кімберлітів у декількох брекчієпро-
явах. Вивчення таких структур має проводитися профілями 
свердловин з одночасним встановленням їхнього речовинно-
го складу та оцінкою потенційної алмазоносності трубок ви-
буху через відбирання великооб’ємних (понад 1,0 тонн) проб 
з керна свердловин потенційно алмазоносних порід. Практи-
ка пошуково-розвідувальних робіт на алмазоносних струк-
турах засвідчує, що для отримання перших кристалів алмазу 
потрібно промити на кожній трубці не менше ніж 50–100 т 
породи. Також обов’язковим є вивчення мінералого-петро-
хімічних і фізичних властивостей порід, що утворюють ви-
бухові структури, тобто виконання цілковитого комплексу 
аналітичних досліджень.

Виявлення алмазоносної діатреми в одній або декількох з 
рекомендованих СДА стане головним аргументом дальшого 
розширення пошукових досліджень у межах інших структур 
та на прилеглих територіях.
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