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ТА ШЛЯХИ ЇХНЬОГО ВИРІШЕННЯ 

Розглянуто концептуальні питання, що стосуються принципів складання схеми геотектонічного районування фундаменту УЩ. По-
казано, що сучасна схема районування докембрійських утворень має грунтуватися на концепції геоблокової подільності щита. Зважаючи 
на пріоритетний зміст терміна “мегаблок”, в основу мегаблокового поділу УЩ має бути покладено два взаємопоєднані основні принципи 
(ознаки): 1) геологічний – структурно-стратиграфічний (структурно-формаційний) і 2) власне тектонічний – розломний (розломно-блоко-
вий). Важливими тектонічними елементами районування УЩ є міжмегаблокові шовні зони як самостійні геоструктурні елементи першого 
порядку. Такі зони виступають зв’язувальними ланками гетерогенних мегаблоків. Як основні геоструктурні елементи УЩ пропонуємо 
виокремити шість мегаблоків – Волинський, Подільський, Бузько-Росинський, Інгульський, Середньопридніпровський і Приазовський, 
самостійний Осницько-Мікашевицький вулкано-плутонічний пояс і чотири міжмегаблокові шовні зони – Брусилівську, Голованівську,  
Інгулецько-Криворізьку та Оріхівсько-Павлоградську.
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PROBLEMS OF GEOTECHNICAL ZONING OF THE UKRAINIAN SHIELD BASEMENT AND THE WAYS OF SOLUTION

The conceptual questions concerning the principles of forming up the geotectonic zoning scheme of the Ukrainian Shield (US) basement are 
considered. It is shown that the modern zoning scheme of Precambrian formations must be based on the concept of the block divisibility of the US. 
Based on the priority content of the term “block”, which is based on the block division of the US two interconnected basic principles (signs) are laid: 
1) geological – structural-stratigraphic (structural-formations); 2) tectonic – fault (fault-block). Important tectonic elements of zoning of the US are 
interblock link zones as independent geostructural elements of the �rst rank. Such zones act as links of heterogeneous blocks. As the main ones
geostructural elements of the Ukrainian Shield it is proposed to select six blocks – Volynskyi, Podilskyi, Buzko-Rosynskyi, Inhulskyi, Serednoprydni-
provskyi and Pryazovskyi, autonomic Osnytsko-Mikashevytskyi volcano-plutonic zone and four interblock link zones – Brusylivska, Holovanivska, 
Inhuletsko-Kryvorizka and Orihivsko-Pavlohradska.
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Вступ
Рішенням Міжвідомчого тектонічного комітету Украї-

ни (МТКУ) від 30.05.2017 р. передбачено створення текто-
нічної карти Українського щита (УЩ) масштабу 1:500 000. 
Основою-каркасом такої карти має бути Схема розломно-
блокової тектоніки такого ж масштабу, складання якої було 
доручено співробітникам Інституту геофізики ім. С. І. Суб-
ботіна НАН України, ДП “Українська геологічна компанія”, 
Донецького національного технічного університету, Націо-
нальної гірничої академії України. Заплановано завершити 
її у 2018 р. 

19 квітня 2018 р. відбулося засідання МТКУ в Інституті 
геофізики ім. С. І. Субботіна НАНУ, одним з питань порядку 
денного якого було “Обговорення стану підготовки Схеми 
розломно-блокової структури УЩ м-бу 1:500 000 з урахуван-
ням пропозицій, викладених у статті О. Б. Гінтова та ін. [10]”. 
Під час обговорення цього питання виникла низка концеп-
туальних проблемних питань стосовно принципів складання 
схеми тектонічного районування УЩ, які підлягають розгля-
ду та негайному вирішенню.

1. Яку тектонічну концепцію варто покласти в основу 
геотектонічного районування УЩ?

Є різні науково-методичні підходи до характеристики 
геотектоніки УЩ, які ґрунтуються на різних тектонічних 
концепціях: геосинклінально-платформній, тектоніки плит, 
тектонічної розшарованості літосфери (тектоніки пластин), 
геоблокової подільності (блок-тектоніки) та інших. А тому 
важливим є вибір геотектонічної концепції, на якій буде 
базуватися сучасна схема тектонічного районування докем-
брійських утворень УЩ. На питання, яку парадигму потріб-
но покласти в основу районування, можна відповісти просто 
– ту, яка безпосередньо спостерігається і картується на ден-
ній поверхні і яка добре проглядається (читається) на зве-
дених дрібномасштабних геологічних картах та позбавлених 
суб’єктивізму картах геофізичних полів, а не на тих картах, 
які є результатом якихось суб’єктивних палеотектонічних 
реконструкцій чи гіпотетичних уявлень. Такою, безумовно, є 
блок-тектоніка, яка відображує блокову будову земної кори 
і має найбільшу популярність з-поміж дослідників УЩ. Тому 
і районування треба проводити саме на геоблоковій основі.

При цьому є питання термінології та ієрархії геоблоко-
вих структур. Концепцію геоблокової тектоніки вперше 
сформулював Л. І. Красний [35, 36], в основу якої покладено 
уявлення про поділ докембрійської літосфери на низку ве-
ликих блоків, кожний з яких мав відносно автономний роз-
виток. Структурами першого порядку, які виділяли на мате-
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риках, були кратонні геоблоки з давньою консолідованою в 
пізньому археї-ранньому протерозої потужною літосферою 
(60–35 км). Цей самий автор дав і розгорнуте визначення 
гео блока як “крупной объемной региональной структуры, 
площадью от многих сотен квадратных километров до 
нескольких миллионов квадратных километров, облада-
ющей характерными чертами литогенезиса, магматизма, 
метаморфизма и минерагении. От соседних геоблоков он 
отличается автономным развитием, что выражается 
также в глубинном строении, проявлении физико-химиче-
ских и геодинамических процессов” [36, с. 6]. 

На північному заході Східноєвропейської платформи 
цей дослідник виділив Карело-Кольський і Сфекофенський 
геоблоки, а на південному заході – Дніпровський. Останній 
містив у собі два мегаблоки – Український і Воронізький. 
Пізніше назви “геоблок” і “мегаблок” стали регіональними 
тектонічними термінами, якими українські геологи поча-
ли називати структури першого рангу УЩ як синонімами. 
Так, терміна “геоблок” під час районування УЩ дотримува-
лись відомі тектоністи: Г. І. Каляєв [19–21], В. А. Рябенко [2], 
Л. С. Галецький та ін. [4], В. М. Клочков [46], Є. Б. Глеваський 
[11, 12] та ін. Поняття “мегаблок” у районування УЩ уперше 
увів в обіход у своїх ранніх працях Г. І. Каляєв зі співавтора-
ми [45], які виділили два генетичні типи мегаблоків: прото-
платформні і протогеосинклінальні. Згодом саме цей термін 
набув визнання з-поміж геологів України і нині його широ-
ко використовують у геологічній літературі [1, 9, 10, 13–18, 
22–34, 38, 39, 43, 44].

Хоча тривалий час спеціального визначення цього термі-
на в літературі не було, але всі дослідники вкладали в його 
поняття фактично однаковий зміст: “Мегаблоки – це великі 
області земної кори щита, які суттєво відрізняються 
між собою геологічною будовою (стратиграфією, текто-
нікою, магматизмом) та історією геологічного розвитку і 
обмежені розломними або шовними зонами”. Розгорнутіше 
визначення мегаблоків дав у своїй праці В. П. Кирилюк [24].

Отже, зважаючи на пріоритетний зміст терміна “мега-
блок”, в основу сучасного мегаблокового поділу УЩ покла-
дено два взаємопоєднані основні принципи (ознаки): 1) гео-
логічний – структурно-стратиграфічний (структурно-фор-
маційний) і 2) власне тектонічний – розломний (розломно-
блоковий). Недотримання якогось одного з цих принципів не 
дає підстав дослідникам для виокремлення таких структур, 
як мегаблоків. У протилежному випадку – це вже будуть 
якісь інші структури і відповідно називати їх треба також 
по-іншому. Це і є предметом довготривалої суперечки між 
геологами й геофізиками, які головною ознакою виділення 
мегаблоків вважають розломно-блоковий підхід. Але не по-
трібно забувати, як випливає із самого визначення, що мега-
блоки – це насамперед геологічні тіла, які характеризуються 
притаманними їм внутрішньою структурою і структурно-
формаційними комплексами (СФК).

2. Яку мегаблокову структуру УЩ варто відобразити 
на Тектонічній карті – сучасну, давню чи змішану?

Звичайно, на Тектонічній карті потрібно відображати ту 
структуру, яка прочитується з геологічної карти. І вона без-
умовно є інтегрованою, бо виникла упродовж багатоетапної 
геологічної еволюції регіону. У праці [10] автори пропонують 
показувати останню (сучасну) мегаблокову структуру УЩ, 
що сформувалась наприкінці консолідації протерозойського 
гранітного цоколю (не раніше 1,7–1,6 млрд років), наголо-
шуючи при цьому на тому, що сучасна мегаблокова струк-

тура УЩ істотно відрізняється від попередніх – архейської 
та протерозойської-1. З цим висновком мабуть можна було 
б і погодитися, якби не одне “але” – це умова, що випливає 
з пріоритетного визначення мегаблоків, про що вже йшло-
ся раніше, яка передбачає не лише обмеження їх розломами 
(тобто каркас), а і внутрішнє наповнення структур (СФК). 
Автори ж використали лише одну ознаку для виокремлення 
структур – розломи. 

Проте конфігурація так названих “сучасних мегабло-
ків” зумовлена пізніми (сучасними) розломами і зовсім не 
пов’язана з внутрішнім наповненням їх (мегаблоків). Отже 
розломи в цьому випадку можуть не тільки перетинати дав-
ніші СФК, але й наймолодші, про що говорять і самі автори: 
“Якщо Схема розломно-мегаблокової структури УЩ відо-
бражатиме сучасний поділ щита на мегаблоки, може вияви-
тися, що площі деяких архейських і ранньопротерозойських 
СФК будуть розділені міжмегаблоковими зонами розломів, 
а інші перетинатимуться ними…” [10]. А перитинання одних 
і тих самих СФК “міжмегаблоковими зонами” згідно з виз-
наченням мегаблоків – неприпустимо. В іншому випадку це 
будуть не міжмегаблокові, а трансмегаблокові зони. Отже 
жодного стосунку такі “розломно-мегаблокові” структури 
напряму до класичних мегаблоків не мають (їхнє обмеження 
не є міжмегаблоковими зонами розломів), це просто розлом-
но-блокові структури, які відповідають певному етапу їхньо-
го формування і які, безумовно, як одна з важливих ознак, 
мають лягти в основу виокремлення мегаблоків. Водночас 
збіг сучасних розломів з багатьма границями і конфігураці-
єю більшості різновікових мегаблоків говорить лише про те, 
що ці розломи є успадкованими.

3. Чи показувати на Схемі районування і Тектонічній 
карті міжмегаблокові шовні зони?

Границями між мегаблоками зазвичай слугують зони 
глибинних розломів або міжмегаблокові шовні зони, які так 
само обмежені глибинними розломами. По розломах прохо-
дило неодноразове переміщення блоків як у вертикальному, 
так і в горизонтальному напрямках, що зумовило не тільки 
різний їхній ерозійний зріз, але й різні потужності конти-
нентальної земної кори в їхніх межах. Щодо розломів (зон 
розломів), то наявність їх є обов’язковою умовою, що випли-
ває безпосередньо з визначення мегаблоків, і заперечень ні 
в кого з дослідників не викликає. Дискусійним питанням є 
виділення міжмегаблокових шовних зон.

У зв’язку з цим потрібно нагадати, що основоположник 
геоблокового напряму в тектоніці Л. І. Красний [35, 36 та ін.] 
у своїх працях щодо геоблокового поділу літосфери, окрім 
іншого, розвивав також уявлення про міжгеоблокові та інші 
граничні міжблокові системи як важливі елементи вчення 
про геоблоки. У загальному вигляді він визначав їх як “си-
стемы, пояса, зоны, межи, барьеры, которые обусловлены 
различными геологическими процессами, происходящими 
в полосе состыкования соответствующих неоднородно-
стей. Это одновременно результат несбалансированного 
термодинамического и энергетического режима между ге-
терогенными геологическими телами” [36, с. 8].

Варто зазначити, що буферні структурні елементи в ме-
жах УЩ виділяло багато дослідників і раніше, щоправда в 
різній інтерпретації їхнього змісту: або як крайові частини 
мегаблоків – структурно-формаційні зони (СФЗ) чи блоки 
наступного порядку [19–26, 43, 44, 47], або як шовні зони [2, 
4–9, 12–15, 28–34, 37, 41, 42]. Залежно від прийнятої тектоніч-
ної концепції їх інтерпретували як прирозломні синклінальні 
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троги або шовні синкліналі [41], сутури [11, 12], шовні (між-
блокові) структури (зони), які є відображенням складних 
різноманітних геологічних процесів, що відбувалися в них [4, 
38 та ін.]. 

Міжмегаблокові шовні зони як самостійні геоструктурні 
елементи першого порядку нарівні з мегаблоками є важли-
вими тектонічними елементами районування УЩ. Такі зони 
“зшивають” (виступають зв’язувальними ланками), тобто 
об’єднують гетерогенні мегаблоки [9]. Ці структури харак-
теризуються багатоетапним довготривалим розвитком, змі-
ною геодинамічних умов, різноманітним проявом магматиз-
му, металогенії тощо. В їхніх межах часто є геологічні утво-
рення обох суміжних мегаблоків, які перебувають у складних 
тектонічних взаємозв’язках між собою, що засвідчує склад-
ну історію їхнього геологічного розвитку. Їхня індивідуаль-
ність проявляється досить чітко в обмеженні глибинними 
розломами, специфічності геофізичних полів, структурних 
особливостях, наявності індивідуальних для них (шовних) 
геологічних (стратигенних) формацій і магматичних асоці-
ацій, у металогенічних особливостях. 

Наразі зазначимо, що індивідуальними для шовних зон 
стратигенними метаморфічними утвореннями є: для Бру-
силівської – різноманітні за складом карбонатні породи й 
кристалосланці кочерівської світи та метавулканіти (ку-
мінгтоніт-роговообманкові амфіболіти) брусилівської сві-
ти палеопротерозойської тетерівської серії; Голованівської 
– утворення неоархейської бузької серії; Інгулецько-Кри-
ворізької – мезоархейсько-неоархейські породи латівської,  
зеленорічанської й новокриворізької світ і палеопротеро-
зойських інгулецької і криворізької серій, а також відокрем-
лених родіонівської і гданцівської світ; Оріхівсько-Павло-
градської зони – еоархейська метавулканогенна новопав-
лівська і палеоархейські метатеригенні вовчанська й драгу-
нівська товщі.

Варто також зазначити, що особливості будови міжме-
габлокових граничних структур проявляються не тільки на 
приповерхневому рівні, а і в глибинній будові. Так, за геофі-
зичними даними для них характерна підвищена (до 50–60 км) 
потужність земної кори базальтоїдного типу при високих 
щільності й намагніченості порід [14, 15, 37, 38, 42].

Проблема невизнання виокремлення шовних зон супро-
тивниками [22–26], очевидно, полягає в їхньому уявленні, що 
шовні зони – це ніби-то мають бути якісь особливі тектоніч-
ні елементи, які виникли ще майже на початку формуван-
ня Землі і мають свою, не пов’язану з мегаблоками історію 
розвитку.

Наприклад, на думку В. А. Рябенка, деякі з міжблокових 
зон були вже на початку архею. Вони були границями, що 
розділяли гранулітові й зеленокам’яні пояси, а також блоки 
первинної андезито-базальтової кори і порід верхньої мантії 
анортозитового складу. Як приклад, на підтвердження сказа-
ного, можна навести Оріхівсько-Павлоградську шовну зону, 
де розвинені притаманні лише їй найдавніші на УЩ вулка-
ногенні породи новопавлівської товщі з абсолютним віком 
понад 3 600–3 650 млн років.

Є. Б. Глеваський [12] з позицій плитотектоніки шовні зони 
розглядає як шви закритих у минулому меж мікроконтинен-
тальних басейнів, які були в археї й протерозої. Фрагментами 
ранньодокембрійських мікроконтинентів, між якими були ці 
басейни, слугують сучасні геоблоки УЩ.

Але не потрібно забувати й про те, що мегаблоки УЩ, 
відповідно до вчення Л. І. Красного,– це тектонічні елементи 

другого й навіть третього порядку після геоблоків. А тому 
дуже важливим питанням є час закладання і генезис цих 
структур. Більшість дослідників вважає, що вже на кінець 
палеоархею УЩ являв собою єдиний протоконтинент, який 
був фундаментом під час формування структурно-речовин-
ного комплексу (СРК) верхнього структурного ярусу. Інди-
каторними СРК найдавнішої протоконтинентальної кори 
виступають розвинуті на всій його території найстародав-
ніші (палеоархейські) стратигенні утворення, представлені 
дністровсько-бузькою серією в західному та аульською й 
західноприазовською серіями, вовчанською й драгунською 
товщами – у східному секторах УЩ, які метаморфізовані в 
умовах гранулітової та амфіболітової фацій і корелюються 
між собою. З деструкцією цього протоконтиненту в мезо-
неоархеї і пов’язана мегаблокова тектонічна диференціація 
щита з формуванням обмежувальних глибинних розломів і 
рифтогенних зон в умовах спредингу. Свідченням автоном-
ності подальшої еволюції мегаблоків є особливості геоло-
гічної будови верхньої частини їхніх розрізів. Отже, довго-
тривалість розвитку шовних зон сумірна з часом розвитку 
розмежовувальних ними мегаблоків.

Аналіз особливостей геологічної будови показує, що в 
еволюції міжмегаблокових шовних зон можна виділити пов-
ний довготривалий тектонічний мегацикл їхнього розвитку, 
який містить послідовні геодинамічні стадії розтягування й 
стиснення [29]. Так, на початковій стадії еволюції вони явля-
ли собою рифтогенні зони, що утворилися в геодинамічних 
умовах розтягування і які в результаті подальшої еволюції 
були перетворені в рифтогенні прогини (троги). На прикін-
цевій стадії (в умовах стиснення) в їхніх межах сформувалась 
сучасна структура, яка нерідко являє собою нагромадження 
лускоподібних підкидо-насувних дислокацій. Повний мега-
цикл еволюції може містити декілька менших за протяжні-
стю послідовних циклів розвитку (розтягування – стиснен-
ня), під час яких активно протікали магматичні та гідротер-
мально-метасоматичні процеси.

Варто зазначити, що хоча й прямого визначення між-
мегаблокової шовної зони в Геологічному словнику 1973 р. 
немає, про що наголошують супротивники її виділення (на 
їхню думку, потрібне наукове визначення шовної зони, якого 
ніби-то немає), проте в ньому є визначення її синоніма – шва 
тектонічного (тобто структури тектонічного зшивання) [3, 
с. 421]: “Шов тектонический – линейно-вытянутая зона, 
являющаяся поверхностным выражением глубинных раз-
ломов. Располагается обычно на границе между крупными 
структурными элементами… Иногда швом тектониче-
ским называют сложную зону сближенных, более или мене 
параллельных глубинных разломов, кулисообразно сменяю-
щих друг друга. В зависимости от тектонических движе-
ний смежных блоков, разделяющихся швом тектоническим, 
Милановский (1962) различает: 1) шовные антиклинали и 
синклинали, различные горсты и грабены; 2) региональные 
флексуры и пучки сближенных разрывов, разделенных тек-
тоническими клиньями. Характерной чертой шва текто-
нического является его относительно легкая проницае-
мость для магм, расплавов, которые локализуются в его 
пределах в виде как интрузивных, так и эффузивных или 
субвулканических тел. Отличается длительностью раз-
вития, обычно соизмеримой со временем развития разгра-
ниченных ими структур”.

На основі цього тлумачення можна дати й визначення 
саме міжмегаблокових шовних зон щита: “Це структури 
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тектонічного зшивання відмінних за геологічною будовою 
суміжних мегаблоків, що перебувають у складних тектоніч-
них взаємозв’язках між собою, індивідуальність яких прояв-
ляється досить чітко в обмеженні глибинними розломами, 
особливостях геофізичних полів, структурних відмінностях, 
у наявності, крім геологічних утворень суміжних мегаблоків, 
також і власних для них (шовних) геологічних (стратиген-
них) формацій і магматичних асоціацій. На приповерхнево-
му рівні вони проявляються у вигляді рифтогенних структур 
(грабенів, горстів), шовних синкліналей та антикліналей, 
пучків зближених розривів, розділених тектонічними клина-
ми, і лускоподібних підкидо-насувних структур. Характери-
зуються довготривалим розвитком, який сумірний з часом 
розвитку розділених ними мегаблоків”.

Залучення до районування докембрію УЩ міжмегабло-
кових шовних зон має велике не лише теоретичне, але й 
практичне значення. З одного боку, це дало змогу геологам 
під час проведення регіональних геологічних досліджень і 
складання геологічних карт уникнути штучного проведен-
ня границь між мегаблоками, оскільки в їхніх межах часто 
є геологічні утворення обох суміжних мегаблоків, які пере-
бувають у складних тектонічних взаємозв’язках між собою, 
а з іншого – з ними пов’язана більшість родовищ корисних 
копалин УЩ. Тому шовні зони вже мають багатьох прихиль-
ників і характеристиці їхньої будови та металогенії присвя-
чено серію різних сучасних публікацій (монографій і статей) 
[1, 2, 4–9, 11, 12, 17, 18, 27–34, 38, 41, 44]. 

4. Питання щодо назви мегаблоків і межмегаблокових 
шовних зон і дотримання при цьому наукового принципу 
пріоритету.

В основу тектонічного районування УЩ більшість текто-
ністів поклала схему мегаблокового поділу щита Г. І. Каляє-
ва. Згідно з його ранніми уявленнями він виділяв шість мега-
блоків: Волинський, Подільський, Білоцерківсько-Одеський, 
Кіровоградський, Придніпровський і Приазовський [19, 45]. 
У пізніших своїх схемах Г. І. Каляєв [20, 21] виокремлює вже 
п’ять мегаблоків, об’єднавши Волинський і Подільський в 
єдиний Волино-Подільський мегаблок.

За основу найменування структур центральної і східної 
частини УЩ потрібно взяти схему тектонічного районуван-
ня УЩ, затверджену НСК України [28, 40] для стратиграфіч-
ної кореляції ранньодокембрійських утворень, де вирізнено 
Приазовський, Середньопридніпровський та Інгульський ме-
габлоки, назви яких, на мою думку, є цілком обґрунтованими. 
Для західної ж частини УЩ НСК допустив низку порушень 
(незважаючи на наші пропозиції [9]) – геологічні райони без 
будь-якого на то тектонічного обґрунтування автоматично 
було переведено в ранг мегаблоків, залишивши при цьому й 
назви геологічних районів (Дністровсько-Бузький, Росинсь-
ко-Тікицький), за винятком Північно-Західного району, який 
став називатися Волинським. Стосовно цієї частини щита 
цілком згідний з В. П. Кирилюком [24, 25], що принцип прі-
оритету, відповідно до якого “не підлягає безпідставній зміні 
вже перша авторська публікація”, був повністю порушений. 
Тому називати ці мегаблоки потрібно за більш ранніми пра-
цями різних авторів [19–23, 45], де їхні назви збігаються: Во-
линський, Подільський, Бузько-Росинський.

Щодо “порушення принципу пріоритету у зв’язку з пере-
й менуванням Кіровоградського мегаблока на Інгульський, а 
Придніпровського мегаблока на Середньопридніпровський 
мегаблок...” [19, 20] хочу зазначити, що принцип пріорітету 
має беззаперечно діяти в питаннях номенклатури структур 

(як зазначає Л. І. Красний), і, очевидно, у межах доцільного в 
питаннях їхньої назви. Загалом же назва – це змінна функція. 
Раніше, наприклад, було м. Кіровоград (і відповідно Кірово-
градський мегаблок), а зараз його перейменовано на м. Кро-
пивницький; то ж як же в такому разі варто поступити зараз 
– треба залишати стару (усталену) назву Кіровоградський 
мегаблок, дотримуючись принципу пріоритету, чи називати 
його вже по-новому – Кропивницький? 

Рішення НСК про перейменування Кіровоградського 
мегаблока на Інгульський уже тоді було обґрунтовано до-
цільністю збереження єдиного принципу назви структур для 
УЩ. Так, усі інші мегаблоки названо за річковими системами 
(басейнами) чи за місцевістю, і лише єдиний Кіровоградсь-
кий – за назвою міста. Тим більше, зважаючи на сучасні реа-
лії (беручи до уваги перейменування міста), таке рішення 
тоді було далекоглядним і правильним.

Вдалішою назвою можна пояснити й перейменування 
Придніпровського мегаблока на Середньопридніпровський, 
оскільки це конкретизує його положення в середній частині 
Придніпров’я, а не в безмежному просторі від кордону з Бі-
лорусією й до Чорного моря.

Цим же можна пояснити й “порушення принципу пріори-
тету” шодо назви Бузько-Росинського мегаблока, замість іс-
нуючого раніше Білоцерківсько-Одеського. Останню назву 
мегаблока Г. І. Каляєв просто залучив з назви раніше виділе-
ної однойменної СФЗ, яка, окрім території УЩ, охоплювала 
ще і його схил – частину Південноукраїнської монокліналі, 
на території якої розміщується зараз м. Одеса. Оскільки це 
місто в дійсності міститься за межами мегаблока, перейме-
нування його, як запропонували раніше І. Б. Щербаков [48] 
і В. П. Кирилюк [22], є цілком обґрунтованим, оскільки кон-
кретизує його положення в межах південно-західної частини 
Східноєвропейської платформи. При цьому дещо змінено й 
обсяг (границі) самого Бузько-Росинського мегаблока, по-
рівнюючи із зазначеними уявленнями. З нього вилучено Го-
лованівську шовну зону як самостійний структурний елемент 
[9, 32–34]. Назва мегаблока залишилася без змін, оскільки за 
аналогією з правом пріоритету, виписаному в Стратигра-
фічному кодексі України, з уточненням обсягу (у цьому разі 
структури) не більше як на третину її назва зберігається.

Отже, з аналізу історії щодо найменування (переймену-
вання) мегаблоків випливає, що найобґрунтованішими на 
сьогодні є такі їхні назви: Волинський, Подільський, Бузько-
Росинський, Інгульський, Середньопридніпровський і При-
азовський, які й потрібно використовувати в новітньому тек-
тонічному районуванні докембрійських утворень УЩ.

5.Чи треба відмовитися від практики зображення між-
мегаблокових, внутрішніх трансмегаблокових зон розломів 
однією або двома лініями, немов деяких структур, для яких 
не таким важливим є речовинне наповнення?

Відповідь на це питання є неоднозначною. Автори пра-
ці [10] вважають, що “... зони розломів, виділені за геофізич-
ними (в основному) даними, не буде помилкою показувати 
перехресним штрихуванням одного кольору, яке означатиме 
площу розвитку СФКЗР”. Звичайно, якщо площі виділених 
розломів вивчено досить добре і підтверджуються безпосе-
редньо геологічними спостереженнями, то їхню ширину до-
цільно показувати на картах якимось спеціальним знаком. 
Прикладом цього можуть бути розломи Голованівської шов-
ної зони [10]. Проте розломи, зокрема й ті, що обмежують 
мегаблоки, здебільшого виділяють лише за геофізичними 
даними і говорити в такому разі про їхнє речовинне напо-
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внення не доводиться. Адже такі розломи – результат інтер-
претації геофізичних полів, і не факт, що отримані резуль-
тати відповідають геологічній будові території. До того ж з 
практики відомо, що тіла, які виокремлюються за геофізич-
ними аномаліями, насправді є істотно меншими за шириною. 
До того ж часто геофізичні поля неоднозначні для інтерпре-
тації, що допускає суб’єктивізм і багатоваріантність під час 
виділення розломів. Тому розломи, виокремлені тільки за гео-
фізичними даними, доцільно все-таки показувати на картах 
лініями.

До того ж саме поняття “розлом” для докембрію є умов-
ним терміном. Це не є в сучасному вигляді зони сколювання 
в кластичному розумінні розлому, а законсервований роз-
лом, який зараз являє собою геологічне тіло зі специфічни-
ми внутрішньою структурою і речовинним наповненням, для 
якого більше підходить термін “тектонічний лінеамент”. Од-

Умовні позначення: 1 – контури головних структур. Український щит: 2 – шовні зони; 3 – плутони та великі гранітоїдні масиви; 4 – зони 
розломів (а – міжмегаблокові, б – внутрішньомегаблокові та трансмегаблокові); кінематичні типи зон розломів: 5 – під час закладання  
(а – правий зсув, б – лівий зсув); 6 – під час головної фази активізації (а – правий зсув, б – лівий зсув)
Структурні одиниці: Українські Карпати (1–5): 1 – Закарпатський внутрішній прогин, 2 – Вигорлат-Гутинське вулканічне пасмо (зона);  
3 – Мармароський масив, зона скель і внутрішні флішові покриви, 4 – зона Кросно та Скибовий покрив; 5 – Передкарпатський передовий 
прогин; 6 – Західноєвропейська платформа (Рава-Руська зона); Східноєвропейська платформа (7–31, 33): Волино-Подільська плита  
(7 – Боянецький прогин, 8 – Львівський палеозойський прогин, 9 – Ковельський виступ, 10 – Волино-Подільска монокліналь, 11 – Волинські трапи, 
12 – Волино-Поліський прогин, 13 – Північноукраїнська горстова зона, 14 – Поліська сідловина); Український щит (15 – Волино-Поліський 
плутонічний пояс, мегаблоки: 16 – Волинський, 17 – Подільський, 18 – Росинський, 19 – Бузький, 20 – Інгульський, 21 – Середньопридніпровський, 
22 – Приазовський, шовні зони: 23 – Голованівська, 24 – Інгулецько-Криворізька, 25 – Оріхівсько-Павлоградська); 26 – Південноукраїнська 
монокліналь; Дніпровсько-Донецька западина (27 – Південна бортова зона, 28 – Південна прибортова зона, 29 – Центральна зона, 30 – Північна 
прибортова зона, 31 – Північна бортова зона); 32 – Донбас; 33 – Воронізький масив; Скіфська плита (34–39): 34 – Нижньопрутський виступ, 
35 – Переддобрудзький прогин, 36 – Каркінітський прогин, 37 – Індольський прогин, 38 – Центральнокримське підняття, 39 – Азовський вал; 
Гірський Крим (40–42): 40 –Таврійський та Яйлинський тектонічні покриви, 41 – Владиславівський тектонічний покрив, 42 – Краснопільський 
тектонічний покрив; 43 – Північно-західний шельф Чорного моря; 44 – Азовське море

Рис. 1. Схема тектонічного районуван-
ня території України (проект) (за дани-
ми праці [43] зі змінами О. Б. Гінтова, 
Л. В. Фарфуляк, С. В. Мичак)

нак сам термін “розлом” широко застосовують у геологічній 
літературі, зокрема й для докембрію щита. І всі розуміють  
що йдеться саме про реконструйований розлом.

6. Критичний аналіз варіанта схеми мегаблокового по-
ділу щита, який запропонували геофізики.

Попри розходження щодо принципів виокремлення ме-
габлоків між геофізиками й геологами запропонована як 
проект Схема тектонічного районування УЩ, в основу якої 
покладено інтерпретацію геофізичних матеріалів (рис. 1), у 
загальних рисах близька до тієї, яку ми запропонували рані-
ше (рис. 2). Різниця полягає в розбіжності деяких границь, 
обсягу та конфігурації мегаблоків західної частини УЩ.

По-перше, невідповідність стосується проведення границі 
між Волинським і Подільським мегаблоками, яку зазначені 
дослідники провели по геофізичних полях – по Тетерівській 
і Сарненсько-Варварівській (Красногірсько-Житомирській) 

ТЕКТОНІКА УЩ
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Рис. 2. Схема геотектонічного районування УЩ, 

яку пропонуємо до затвердження за даними 

публікацій [33, 34]

зонах. При цьому вони зовсім не врахували геологічні дані. 
Згідно з визначенням мегаблоків міжмегаблокові зони розло-
мів мають розділяти різні СФК і не перетинати, як це в дійс-
ності є, наймолодших палеопротерозойських граніто-гнейсо-
вих утвореннь Волинського мегаблока. Отже, ці розломи є 
пізнішими накладеними (трансмегаблоковими) структурами 
і з цих причин не можуть слугувати границею зазначених ме-
габлоків. 

Насправді ж ці два мегаблоки розмежовує широтна Ан-
друшівська розломна зона, яка є південним обмеженням Те-
терівської рифтогенної структури широтного напрямку, що 
закладена між Бердичівським і Коростенським підняттями 
ще в палеопротерозойський етап розвитку УЩ, і, таким чи-
ном, розділяє два різні за геологічною будовою мегаблоки 
– одноповерховий Побузький і двоповерховий Волинський 
[22–26, 29–34, 46].

У геофізичних полях Андрушівська зона розломів про-
стежується фрагментарно. У геологічному плані окремі її 
широтні тектонічні порушення фіксуються зонами крихких 
деформацій (катаклазу, мілонітизації та тріщинуватості). На 
окремих ділянках ці розломи чітко простежуються як у рель-
єфі фундаменту, так і в рельєфі сучасної поверхні (напри-
клад, район між сс. Слободище – Рея). Ділянками до широт-
них тектонічних порушень приурочені найпотужніші кори 
вивітрювання кристалічних порід. Окрім того, на південь 
від північного обмеження цієї зони – Ольшанського розло-
му, простягання складчастості в кристалічному архейському 
фундаменті Подільського мегаблока різко змінює свій на-
прямок з північно-західного на широтний. Отже, за геоло-
гічними даними Андрушівська зона розломів має всі ознаки 
тектонічного порушення, яке розділяє два мегаблоки з різ-
ною геологічною будовою.

По-друге, до схеми тектонічного районування варто залу-
чити Брусилівську шовну зону меридіонального простяган-
ня, розміщену між Волинським і Подільським мегаблоками 
з однієї сторони і Бузько-Росинським – з іншої. На заході 
вона обмежена Звіздаль-Заліським, а на сході – Брусилівсь-
ким глибинними розломами. Як міжблокову Брусилівську 
трогову зону вперше виділив В. А. Рябенко [41], а пізніше як 
шовну структуру розглядали й інші автори [1, 8, 13, 17, 18, 29, 

32–34]. При цьому В. А. Єнтін [17, 18] виділяв її як шовну зону 
другого порядку. Отже, уведення в схему тектонічного райо-
нування нової шовної зони наразі є на часі.

По-третє, не можна погодитися з виділенням двох само-
стійних мегаблоків – Бузького й Росинського тільки за геофі-
зичними полями. Багато дослідників територію, яка охоплює 
ці два мегаблоки, виділяють як єдиний Бузько-Росинський 
мегаблок [1, 9, 11–12, 19–34, 39, 44, 48]. Адже це єдина тектоніч-
на структура гетерогенної будови, яка характеризується повз-
довжньою зональністю, зумовленою клавішно-блоковою 
будовою з різним рівнем ерозійного зрізу докембрійських 
утворень [32–34, 44]. Якщо цю структуру розглядати разом 
з її продовженням – південним схилом щита (Дністровсько-
Одеським блоком), то маємо таку картину: крайові блоки 
(Росинсько-Тікицький і Дністровсько-Одеський) складені ви-
нятково супракрустальними утвореннями неоархейської ро-
синсько-тікицької серії і розвиненими по ній ультраметаген-
ними плагіогранітоїдами тетіївського комплексу. Водночас у 
центральних блоках, що входять до складу Середньобузького 
блока І порядку, розвинені як палеоархейські, так і неоархейсь-
кі утворення. Так, Кодимський блок ІІ порядку, який являє со-
бою найпідвищеніше горст-антиформне підняття, складений 
переважно палеоархейським ендербіт-гранулітовим СФК. 
По його краях розміщені трогові структури (Синицівська і 
Немирів-Страшенська), а в центральній частині невеликі за 
розмірами Кідрасівська й Білокам’янська вулкано-тектонічні 
структури, виповнені неоархейськими стратигенними утво-
реннями бузької та росинсько-тікицької серій, що є свідчен-
ням прояву деструктивних процесів у межах цього блока в нео-
архейський час під час формування верхнього структурного 
поверху. У північніше розміщеному Гайсинському блоці ІІ по-
рядку поряд з метаморфічними утвореннями неоархейської 
росинсько-тікицької серії і розвиненими по них гранітоїдами 
тетіївського комплексу трапляються діафторовані в амфібо-
літовій фації метаморфізму ендербіт-гранулітові утворення 
нижнього архею. 

Зі сказаного вище витікає, що Бузько-Росинський ме-
габлок являє собою єдину проторифтогенно-спредингову 
структуру, яка закладена на палеоархейській основі і пережи-
ла неоархейський етап геологічного розвитку [9, 29, 31–34, 44].
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Отже, у нашому розумінні, так звані Бузький і Росинський 
мегаблоки – це блоки першого порядку (за правилами прі-
оритету – Середньобузький і Росинсько-Тікицький [9]) у ме-
жах єдиного Бузько-Росинського мегаблока.

З інших зауважень до проекту районування потрібно 
вказати на доцільність виділення шовних зон як структур  
І порядку, за аналогією з мегаблоками, та приведення назви 
мегаблоків у відповідність до вище зазначених у цій статті.

Ураховуючи особливості геологічної будови УЩ, найоб-
ґрунтованішою на сьогодні є схема тектонічного району-
вання, яка поєднує в собі шість мегаблоків – Волинський, 
Подільський, Бузько-Росинський, Інгульський, Середньо-
придніпровський і Приазовський, самостійний Осницько-
Мікашевицький вулкано-плутонічний пояс та чотири міжме-
габлокові шовні зони – Брусилівську, Голованівську, Інгулець-
ко-Криворізьку та Оріхівсько-Павлоградську (рис. 2) [31–34].

Висновки
1. Сучасна схема геотектонічного районування фунда-

менту УЩ має базуватися на концепції його геоблокової по-
дільності. Саме мегаблоки безпосередньо спостерігаються і 
картуються на денній поверхні і добре проглядаються (чита-
ються) на зведених дрібномасштабних геологічних картах та 
позбавлених суб’єктивізму картах геофізичних полів, а не на 
картах, які є результатом якихось суб’єктивних палеотекто-
нічних реконструкцій чи гіпотетичних уявлень. 

2. Зважаючи на пріоритетний зміст терміна “мегаблок”, в 
основу сучасного мегаблокового поділу УЩ має бути покла-
дено два взаємопоєднані основні принципи (ознаки): 1) гео-
логічний – структурно-стратиграфічний (структурно-форма-
ційний) і 2) власне тектонічний – розломний (розломно-бло-
ковий). Недотримання якогось одного з цих принципів не 
дає підстав дослідникам для виокремлення таких структур, 
як мегаблоки.

3. Важливими елементами районування УЩ є міжмега-
блокові шовні зони як самостійні структурні елементи першо-
го порядку. Це відносно автономні, успадковані довготривалі 
буферні структури, які зазнали декілька етапів тектонічного 
розвитку й виступають зв’язувальними ланками мегаблоків. 
Їхня індивідуальність на сучасному ерозійному зрізі прояв-
ляється досить чітко в обмеженні глибинними розломами, 
специфічності геофізичних полів, структурних особливостях, 
наявності індивідуальних для них (шовних) геологічних (стра-
тигенних) формацій і магматичних асоціацій.

4. Найобґрунтованішою на сьогодні є схема геотекто-
нічного районування, яка поєднує в собі шість мегаблоків 
– Волинський, Подільський, Бузько-Росинський, Інгульсь-
кий, Середньопридніпровський і Приазовський, самостійний 
Осницько-Мікашевицький вулкано-плутонічний пояс та чо-
тири міжмегаблокові шовні зони – Брусилівську, Голованів-
ську, Інгулецько-Криворізьку та Оріхівсько-Павлоградську.
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