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Геологічне картування і картографування різних частин 
території України є фундаментальним напрямом геології, що 
забезпечує створення комплексної наукової основи як геолого-
розвідувального виробництва й геологічної науки, так і різних 
напрямів раціонального землекористування держави загалом.

Розвиток геологознімальних робіт 30–80-х років ХХ сто-
ліття ґрунтувався на ідеології індустріального розвитку на-
родного господарства СРСР [2], головними особливостями 
якої були: вузька спеціалізація з пріоритетом пошуків корис-
них копалин, коли не зважали на інші напрями використан-
ня геологічної інформації (екологію, промислове й цивільне 
будівництво тощо), і верховенство витратного механізму 
в геологорозвідувальному виробництві, тобто гонитва за 

формальними фізичними показниками (виконання плану в 
грошовому вираженні, отримання прибутку, натуральні по-
казники – наприклад, кількість погонних метрів пробурених 
свердловин чи пройдених гірничих виробок), що призводило 
до бюрократизації геологознімальних робіт і втрати інтересу 
до отримання нової інформації, застосування нових методів 
тощо. Одним з негативних наслідків такого підходу є нако-
пичення великого обсягу не до кінця опрацьованої геологіч-
ної інформації через брак часу в геологів для її опрацюван-
ня. Водночас більшість раніше створених геологічних карт 
застаріли, великою мірою втратили інформативність і не 
відповідали сучасним потребам суспільства (термін старіння 
карт становить 15–20 років [2]). Усе це спонукало розроби-
ти нову концепцію геологознімальних робіт і регіонального 
геологічного вивчення надр. 
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У статті висвітлено сучасний стан і проблеми стрижневого напря-
му робіт з регіонального геологічного вивчення території України 
– геологічного довивчення раніше закартованих площ і створення 
Держгеолкарти масштабу 1:200 000. Аналіз виданих Держгеолкарт 
нового покоління засвідчує, що, порівнюючи з першим поколінням 
таких карт (1958–1974 рр.), вони відрізняються набагато більшою 
інформативністю та науковою обґрунтованістю і є базовою геоло-
гічною основою для планування та проведення майже всіх видів гео-
логорозвідувальних, інженерно-геологічних, еколого-геологічних, 
гідрогеологічних і гірничо-геологічних робіт.

Акцентовано увагу на фундаментальних основах науково-ме-
тодичного забезпечення робіт, що постійно розвиваються, оновлю-
ються та поєднують стратиграфічну, тектонічну, геофізичну, петро-
лого-петрографічну, лабораторно-аналітичну та геоінформаційну 
бази. Показано, що через постійне зменшення фінансування робіт 
з державного бюджету сучасний стан регіональних геологічних до-
сліджень в Україні є критичним. 

Ключові слова: Україна, геологічне довивчення площ, Держгеол-
карта-200, науково-методичне забезпечення, фінансування робіт.

The article deals with the current state and problems of the main 
work directions in regional geological research of the Ukraine territory 
– the geological additional research of previously studied areas and crea-
tion of the State Geologiсal Map of 1:200 000 scale. The analysis of the 
new generation of State Geological Maps certi�es that, compared to the
�rst generation maps (1958–1974), they differ much informatively and
scienti�cally substantiated and are the basic geological basis for plan-
ning and conducting of almost all types of geological exploration, geoen-
gineering, geo-ecological, hydrogeological and mining works.

The emphasis is placed on the fundamental foundations of scien-
ti�c and methodological support of continuously developing and up-
dating works including stratigraphic, tectonic, geophysical, petrologi-
cal, petrographic, laboratory-analytical and geoinformation bases. It 
is shown that due to the miserable �nancing of works from the State
budget, the current state of regional geological researches in Ukraine 
is critical.

Keywords: Ukraine, geological additional research of the areas, State 
Geologiсal Map-200, scienti�c and methodological support, �nancing of
works.
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Нову концепцію регіональних досліджень у вигляді гео-
логічного довивчення раніше закартованих площ масштабу 
1:200 000 (ГДП-200) розробили співробітники Всесоюзного 
науково-дослідного геологічного інституту (ВСЕГЕІ) напри-
кінці 80-х років ХХ століття на засадах ідеї багатофункціональ-
ної базової (1:200 000) геологічної основи для господарювання 
країни з перенесенням акценту з процесів виконання фізичних 
обсягів на процес глибокого опрацювання та інтерпретації вже 
накопичених раніше геологічних, геофізичних та інших матері-
алів з мінімально потрібними додатковими дослідженнями. Ця 
концепція передбачає створення багатоцільової геологічної 
основи держави завдяки підготовці Державної геологічної кар-
ти м-бу 1:200 000 (Держгеолкарти-200).

В Україні планомірні роботи з ГДП-200 і створення 
Держгеолкарти-200 розвернулися уже в незалежній держа-
ві, із середини 90-х років ХХ століття. Попри те, що для всі-
єї території країни вже раніше (1956–1974 рр.) було видано 
геологічну карту зі статусом Державної геологічної карти 
СРСР масштабу 1:200 000, а станом на 1991 рік майже на по-
ловині території України проведено геологознімальні робо-
ти масштабу 1:50 000, наявні геологічні карти було визнано 
застарілими, які не відповідають сучасним вимогам і досяг-
нутому рівню геологічних знань. 

Для забезпечення ефективного проведення зазначених 
робіт до початку ХХ століття було підготовлено всі потрібні 
власні нормативно-методичні документи, які регламентують 
вимоги до цих досліджень: інструкція “Організація та проведен-
ня геологічного довивчення раніше закартованих площ мас-
штабу 1:200 000, складання та підготовка до видання Держав-
ної геологічної карти України масштабу 1:200 000” (1999 р.),
Положення про Державну геологічну карту України мас-
штабу 1:200 000 (1998 р.), Стратиграфічний (1997 р.) і Пе-
трографічний (1998 р.) кодекси України, комплект страти-
графічних схем докембрійських і фанерозойських утворень 
(1993 р.) та ін.

Реалізація концепції на сучасному етапі знайшла відобра-
ження в Загальнодержавній програмі розвитку мінерально-
сировинної бази на період до 2030 року [10]. Утілення її в життя 
дасть змогу забезпечити потреби держави сучасною геологіч-
ною основою та інформацією різноманітного призначення. 

На території України розвинені майже всі найголовні-
ші тектонічні елементи земної кори (згідно з тектонічним 
районуванням): Український щит (УЩ), Волино-Подільська 
плита, Дніпровсько-Донецька западина, які входять до скла-
ду Східноєвропейської платформи, Рава-Руська та Скіфська 
епіорогенні зони й складчасті споруди Донбасу, Криму та 
Українських Карпат [26], тому роботи зі створення Держ-
геолкарти нового покоління проводять по семи регіональних 
серіях, що характеризуються єдністю геологічної будови та 
геологічної історії районів, що входять до них: І – Карпатсь-
кій; II – Волино-Подільській; III – Центральноукраїнській; 
IV – Дніпровсько-Донецькій; V – Донбась кій; VI – Причор-
номорській; VII – Кримській.

Глибина безпосереднього вивчення територій визнача-
ється глибиною залягання основної поверхні, що картується. 
Залежно від співвідношення комплексів геологічного розрі-
зу на території України виділяють такі типи районів [20]: 

– Одноярусні райони, розріз яких представлений осадо-
вими та вулканогенно-осадовими утвореннями складчастого 
комплексу, а четвертинні відклади мають невелике поширен-
ня й малопотужні (флішові Карпати, 50 % Гірського Криму 
та Вигорлат-Гутинського пасма (Закарпатського прогину)). 

По цих районах обов’язковим є складання карти четвертин-
них відкладів і дочетвертинних утворень.

– Двоярусні райони, що характеризуються наявністю в 
розрізі покриву четвертинних відкладів (верхній ярус) і не-
дислокованих осадових і вулканогенно-осадових утворень 
потужного платформного чохла (нижній ярус) (Дніпровсь-
ко-Донецька западина, більша частина Волино-Подільської 
плити і Причорноморської западини, Переддобрудзький 
прогин, зовнішня (Більче-Волицька) зона Передкарпатсь-
кого прогину, частина Закарпатського прогину, схили Во-
ронезького масиву, більша частина Скіфської плити). До 
обов’язкових карт районів цього типу належать карти: чет-
вертинних відкладів і дочетвертинних утворень і похованого 
зрізу (горизонту) в осадовому чохлі, що становить найбіль-
ший інтерес з погляду пізнання закономірностей структур-
но-тектонічного розвитку чохла або можливої локалізації 
корисних копалин.

– Двоярусні райони, в яких верхній ярус представлений 
покривом четвертинних відкладів, а нижній – складчастим 
комплексом осадових утворень або комплексом метамор-
фічних та інтрузивних утворень кристалічної основи (вну-
трішня зона Передкарпатського прогину, частина Гірського 
Криму, відкритий Донбас, північно-західна і Приазовська 
частини УЩ). Обов’язково складають карти четвертинних 
відкладів та утворень складчастого комплексу.

– Триярусні райони, що характеризуються сполученням 
четвертинного покривного комплексу, дочетвертинного не-
дислокованого комплексу осадових і вулканогенних утво-
рень платформного чохла і складчастого комплексу, пред-
ставленого вулканогенно-осадовими утвореннями або мета-
морфічними й інтрузивними утвореннями фундаменту різ-
новікових платформ. Обов’язковим є складання геологічних 
карт поверхні всіх трьох комплексів геологічного розрізу.

Окрім того, з 2005 року прийнято рішення про комплек-
тування ГДП-200 гідрогеологічним довивченням і відповідно 
про поповнення комплекту карт різних районів гідрогеоло-
гічною картою (зведеною), а в окремих випадках і картою 
основних водоносних горизонтів, що засвідчує їхнє багатоці-
льове використання. 

Роботи з проведення ГДП-200 і створення Держгеолкарти-
200 виконують планомірно по всій території України. Станом 
на 2017 р. ситуація в цьому плані така: видано 57 аркушів (46 % 
від усієї кількості), на стадії видання – 10 аркушів (8 %), на ста-
дії підготовки до видання – 11 аркушів (8,5 %), проводиться 
ГДП-200 на 25 аркушах (20 %), а на 5 аркушах (4 %) прово-
диться підготовка геофізичної основи під ГДП-200. Отже, 
усього різними стадіями робіт зі створення Держгеолкарти-
200 тепер охоплено 86,5 % території України (рисунок).

Над програмою Держгеолкарта-200 нині працює нове по-
коління геологів (В. П. Безвинний, Т. С. Борисенко, Ю. А. Бо-
рисенко, Б. В. Бородиня, П. Ф. Брацлавський, О. В. Ващен-
ко, Л. С. Герасимов, О. П. Глухов, О. Р. Горіна, Ф. О. Гречко, 
М. М. Дерій, С. С. Деркач, Ю. Г. Ємельянов, В. В. Захаров, 
В. В. Зюльцле, А. Г. Іванов, В. В. Кислюк, В. М. Клочков, 
О. Б. Ковальов, М. М. Костенко, М. Д. Мазур, Б. В. Мацьків, 
С. І. Переверзєв, М. М. Циба, Б. П. Чайковський, Л. В. Шаба-
нова, О. М. Шевченко, Г. А. Шварц, Л. К. Швець, В. О. Шпиль-
чак, М. П. Щербина та ін.), яке гідно забезпечує вивчення та 
оцінку надр України [7].

Карти геологічного змісту загалом являють собою один з 
найскладніших і найфундаментальніших видів науково-техніч-
ної продукції [6]. Аналіз виданих Держгеолкарт нового поколін-
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Рисунок. Картограма стану робіт з підготовки до видання Держгеолкарти-200 станом на 22.03.2017 р. Масштаб 1:3 500 000

ня засвідчує, що, порівнюючи з першим поколінням таких карт 
(1958–1974 рр.), вони вирізняються набагато більшою інформа-
тивністю і є базовою геологічною основою для планування та 
проведення майже всіх видів геологорозвідувальних, інженер-
но-геологічних, еколого-геологічних, гідрогеологічних і гір-
ничо-геологічних робіт. Однією з позитивних характеристик 
цих карт є їхня наукова обґрунтованість. Карти відображають 
досягнутий на сьогодні рівень наукових знань, підсумовують 
накопичений за десятиріччя величезний фактичний матеріал, 
проаналізований, узагальнений і систематизований з викори-
станням сучасних методів, технологій і сучасних засобів. До-
сягається це, з одного боку, безпосередньою участю науковців 
у процесі випереджувального геологічного довивчення площ, 
складання і редагування поаркушевих карт, а з іншого – завдя-
ки внеску в підготовку фундаментальних основ науково-мето-
дичного забезпечення регіональних геологічних досліджень, 
які сприяють розв’язанню завдань геологічного картування.

Підвищені вимоги до Держгеолкарти-200 як до геологіч-
ної основи багатоцільового призначення зумовлюють по-
требу в забезпеченні робіт саме надійною фундаментальною 
науково-методичною базою, найважливішими складниками 
якої є стратиграфічна, тектонічна, геофізична, петролого-пе-
трографічна та інші основи. У розв’язанні цих питань і забез-
печенні належного рівня якості комплектів Держгеолкарти-
200 велику роль свого часу відіграла “Комплексна міжвідом-
ча програма робіт з наукового і методичного забезпечення 
РГД” (27.06.2003 р.).

1. Стратиграфічна база, яка є однією з найважливіших 
основ регіональних геологічних досліджень і запорукою 
створення високоінформативних геологічних карт, скла-
дається зі Стратиграфічного кодексу України і стратигра-
фічних схем. Стратиграфічний кодекс – “зведення основних 
правил, які визначають зміст і застосування термінів та най-
менувань, що використовуються в практиці стратиграфічних 
досліджень, а також процедуру встановлення стратиграфіч-
них підрозділів, їхню класифікацію” [22, 23].

Перше видання Стратиграфічного кодексу України вийш-
ло друком 1997 року [22]. Його поява тоді була своєчасною, 
оскільки забезпечила одноманітність підходів до стратифікації 
відкладів різних районів і можливість використання уніфіко-
ваної стратиграфічної номенклатури й термінології. Водночас 
дослідники зауважили недоліки кодексу, головними з яких є: 
суперечливе трактування терміна “горизонт” і невизначеність 
його співвідношення з регіоярусами, брак поділу палеоцену, ео-
цену й олігоцену на підвідділи і брак загальноприйнятої ярусної 
(регіоярусної) шкали палеогену та ярусної шкали кембрійської 
системи, неузгодження загальної стратиграфічної шкали чет-
вертинних відкладів України з міжнародною шкалою четвер-
тинної системи у визначенні її віку і голоценової нижньої межі, 
неузгодженість схеми розчленування докембрію УЩ і міжна-
родної схеми, що засвідчувало потребу в підготуванні другого, 
доповненого й виправленого його видання [4, 5].

У другому виданні кодексу [23] зазначені вище проти-
річчя й недоробки здебільшого було ліквідовано. У ньому 

ГЕОЛОГІЧНЕ ВИВЧЕННЯ НАДР
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вже запропоновано як основну таксономічну одиницю регіо-
нальних шкал застосовувати два рівноцінні терміни “регіоя-
рус/горизонт”, що зумовлено потребою поєднання традицій 
широкого використання їх у геологічній практиці.

Для забезпечення робіт зі створення Держгеолкарти-200 
сучасною стратиграфічною основою 1993 року вперше на 
теренах України було підготовлено, затверджено в УРМСК 
(нині Національний стратиграфічний комітет (НСК)) і вида-
но комплект стратиграфічних схем по всьому геологічному 
розрізу від архею до антропогену для всіх районів України 
[24]. Значення цих схем для геологів-практиків було дуже 
великим, оскільки їхнє використання позитивно вплинуло на 
загальний рівень геологознімальних і картоскладальних ро-
біт і забезпечило можливість отримання однакових підходів 
до виділення стратиграфічних підрозділів та їхньої кореля-
ції, слугувало основою для розроблення серійних і поарку-
шевих легенд. Проте досвід застосування і ретельний аналіз 
цих схем виявив їхні слабкі місця й недоліки принципового 
значення, що потребувало обов’язкового й негайного їхньо-
го усунення. Модернізація й доопрацювання схем була по-
трібна ще й за таких причин [4, 5, 12]: 

1) стратиграфічні схеми суперечили пізніше виданому 
“Стратиграфічному кодексу України”, особливо стосовно 
термінології й номенклатури, трактування змісту таксонів 
регіональної шкали, структури загальної й регіональної 
шкал палеогену, неогену та антропогену;

2) багато схем комплекту відображали надмірно деталь-
не розчленування розрізу, яке не може бути застосовано за 
дрібномасштабного картування;

3) схеми було складено із застосуванням різних, методич-
но невитриманих принципів районування;

4) для верхньої частини розрізу (верхній міоцен-пліоцен) 
геологи використовували дві незалежні, юридично рівно-
правні, але не узгоджені між собою стратиграфічні схеми, 
складені на основі різних методичних підходів.

Через те, що автори використовували під час геолого-
знімальних робіт дві різні схеми, які суперечать одна одній, 
один і той самий рівень розрізу зображували на двох картах: 
пліоцен-четвертинних відкладів як дрібні горизонти викопних 
ґрунтів і глин уніфікованої схеми пліоцену і геологічній карті 
дочетвертинних утворень як товщу червоно-бурих глин і тов-
щу строкатих глин, докладніше розчленування яких у неогено-
вій схемі не було передбачено. До того ж невизначеність, яка 
закладена в офіційних схемах неогенових відкладів, породила 
плутанину, довільність і безпідставність у порівнянні положень 
стратонів, які виділяють загальна й регіональна шкали.

У схемах палеогену і неогену південного й південно-за-
хідного схилів УЩ, північного Причорномор’я по суті не 
знайшли відображення проміжні між областями континен-
тального й морського осадонакопичення зони, унаслідок 
чого виникли суперечності в ідентифікації стратонів, розу-
мінні їхніх обсягів, віку, генезису, визначенні їхньої належно-
сті до тієї чи іншої стратиграфічної шкали.

Попри виявлені явні недоробки стратиграфічних схем, 
конструктивні роботи щодо їхнього поліпшення тривалий 
час не проводили. Вносили лише деякі часткові зміни й до-
повнення на підставі отриманих нових даних.

Істотну модернізацію наявних стратиграфічних схем про-
ведено останнього часу в Геологічному інституті НАН Укра-
їни, щоправда поки що для нижньої частини фанерозойсько-
го розрізу [25], яку офіційно вже увів НСК України в дію [8].
Також розробляли стратифікацію і для верхньої кайнозойсь-

кої частини розрізу, але через внутрішні суперечності колек-
тив виконавців ще не досягнув консенсусу, тож її ще не опу-
бліковано і вона не набула чинності.

Щодо зауважень до оновленої “Стратиграфії верхнього 
протерозою, палеозою та мезозою України”, то можна вказа-
ти, наприклад, на невизначеність у монографії стратиграфіч-
ного положення товкачівської світи овруцької серії, яка од-
ночасно розглядається в статусі рифейських і палеозойських 
девонських утворень. Неоднозначність стратиграфічного 
положення відкладів Білокоровицької та Овруцької палео-
западин за ізотопними й палеонтологічними даними, поспіш-
ність авторів щодо перегляду традиційних уявлень стосовно 
докембрійського віку цих утворень, що засвідчують, окрім 
іншого, явні суперечності, закладені в монографії, змушують 
засумніватися в справедливості твердження про нібито кін-
цеве вирішення досить затягнутої дискусії із цієї проблеми й 
лише підтверджують неможливість використання цих змін 
сьогодні на практиці. 

На ообливу увагу заслуговують стратиграфічні схеми ар-
хейських і ранньо-середньопротерозойських утворень. Не-
досконалість цих схем зумовлена невирішеністю низки нау-
кових питань, їхньою неналежною вивченістю. З досліджен-
ням кристалічного фундаменту й накопиченням інформації 
стратиграфічні схеми уточнюють на ранньодокембрійській 
секції НСК України. Нині чинною є “Кореляційна хроно-
стратиграфічна схема раннього докембрію Українського 
щита” 2003 р. [17].

Варто зазначити, що ще 19 листопада 2015 р. відбулося за-
сідання ранньодокембрійської секції, на якому внесено деякі 
зміни до цієї схеми, які переважно стосувалися стратифікації 
метаморфічних утворень Волинського мегаблока Українсь-
кого щита (вони розділені на дві серії: хоморську у складі бур-
тинської й василівської світ і тетерівську у складі городської, 
кочерівської й новоград-волинської світ) і Криворізько-Кре-
менчуцької структурно-формаційної зони (СФЗ) Інгулець-
ко-Криворізької шовної зони (нижню частину розрізу кри-
ворізької серії – латівський горизонт і вулканогенну частину 
новокриворізької світи вилучили зі складу криворізької серії в 
ранзі самостійних світ і розмістили їх у мезоархеї, а обсяг про-
терозойської криворізької серії обмежили скелюватською і 
саксаганською світами). Проте ці зміни в схемі з невідомих 
причин до цього часу ще не затверджено на бюро НСК. 

Тим часом уже нині назріла ще низка змін у хронострати-
графічній схемі, про що йдеться, наприклад, в авторській стат-
ті [15]. Зокрема, однією найважливішою з них є поділ інгуло-
інгулецької серії на дві: в Інгульському мегаблоці потрібно 
виділити інгульську серію з верхньою частиною колишньої 
інгуло-інгулецької серії у складі таких світ: у Братській СФЗ 
(знизу догори) – кам’яно-костовацької і рощахівської, а в Ін-
гульській СФЗ – спасівської й чечеліївської; нижню частину 
розрізу метаморфічних порід мегаблока варто виокремити 
в ранзі самостійної родіонівської світи. В Інгулецько-Кри-
ворізькій шовній зоні запропоновано в межах Інгулецької 
СФЗ стратифіковані утворення нижньої частини колишньої 
інгуло-інгулецької серії виокремити в складі (знизу догори) 
самостійних мезоархейсько-неоархейських латівської й зе-
ленорічанської світ, палеопротерозойської інгулецької серії 
(у складі верхньозеленорічанської й артемівської світ) і са-
мостійної родіонівської світи, які корелюють з тотожними 
розрізами Криворізько-Кременчуцької СФЗ.

Загалом недоробки в стратиграфії, які геологи фіксують 
під час проведення ГДП-200 і підготування до видання Держ-
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геолкарти-200, насамперед пов’язані з розчленуванням роз-
різів стратифікованих утворень. Досить поширена практика, 
коли виконавці робіт навіть у добре вивчених районах, іду-
чи лінією найменшого опору, виділяють численні допоміжні 
літостратиграфічні підрозділи (товщі), оскільки надання їм 
статусу валідних підрозділів (світ) є досить складною річчю, 
пов’язаною з обґрунтуванням доцільності їхнього виділення 
і затвердження в НСК. Унаслідок часто виникає така ситуа-
ція, коли на суміжних територіях використовують різні наз-
ви для одновікових підрозділів (географічні або за назвою 
переважних порід) і однакові (за назвою порід) для різних 
стратиграфічних рівнів, що спричинює плутанину й трудно-
щі з кореляцією розрізів та узагальненням стратиграфічних 
матеріалів.

Варто звернути увагу також і на той факт, що під час про-
ведення геологознімальних робіт ще не повністю або й уза-
галі не використовують можливості геолого-формаційного 
аналізу, який розробила Львівська школа геологів, зокрема 
і під час вивчення стратифікованих утворень. Виокремлен-
ня геологічних тіл, складених парагенетичними асоціаціями 
порід та їхніми закономірними сполученнями, дало б змогу 
обґрунтованіше проводити геологічні границі стратигра-
фічних підрозділів і виявляти закономірності геологічної бу-
дови кристалічного фундаменту, а вивчення співвідношень 
формацій між собою і зіставлення їх з такими самими інших 
регіонів зробити об’єктивніше стратиграфічне й вікове роз-
членування докембрію території досліджень.

2. Тектонічна основа забезпечує повніше розуміння гео-
логічної будови (загальної структури) району, яка синтезує 
результати його комплексного геологічного вивчення на 
основі сучасних наукових знань і гіпотез про будову й розви-
ток земної кори. Проте вивчення тектоніки є досить слабким 
місцем у багатьох звітних матеріалах з ГДП-200 і Держгеол-
картах-200. Причин тут декілька: 1) складна тектонічна бу-
дова території України; 2) наявність декількох тектонічних 
концепцій і брак єдиної методики картування та інтерпрета-
ції тектонічних структур і процесів; 3) немає уніфікованого 
нормативного документа – тектонічного кодексу, який би 
регламентував основні принципи тектонічних побудов [14]. 
Унаслідок цього, тектонічні побудови залежать від уявлень 
виконавців робіт про будову району і їхнього кваліфікацій-
ного рівня, а тектонічні схеми по сусідніх територіях часто 
не узгоджуються між собою. 

Через це важливого значення набувають регіональні 
тектонічні узагальнення, які відповідають сучасному стану 
фактичного матеріалу і знанням у цій галузі. Таким узагаль-
ненням має стати сучасна тектонічна карта, яка була б на-
уково-теоретичним забезпеченням і слугувала концептуаль-
ною основою Держгеолкарти-200 та об’єднувала погляди 
авторів тектонічних схем окремих аркушів, використовуючи 
єдині підходи до інтерпретації матеріалів, єдині принципи 
тектонічного районування та єдину термінологію.

Для території України неодноразово створювали й вида-
вали тектонічні карти дрібного масштабу, які відіграли про-
гресивну роль у розвитку уявлень про її будову і слугували 
базою для різноманітних досліджень. Останню таку карту 
видано у 2007 році [26]. Варто зазначити, що вона внесла пев-
ні корективи до уявлень про будову різних регіонів України. 
Проте вона не вирішила наявну проблему тектоніки, насам-
перед УЩ. Не сприяють цьому й показані в комплекті два 
різні варіанти тектонічної карти: авторського колективу і 
В. П. Кирилюка.

Тектонічне районування УЩ на останній тектонічній 
карті цілком залучено без будь-яких змін конфігурації та 
обмежень мегаблоків, а також і без якогось тектонічно-
го обґрунтування з “Кореляційної хроностратиграфічної  
схеми ...” [17] і в плані тектонічного районування фіксує за-
старілі уявлення, які не відповідають сучасному матеріалу.

Варто зазначити, що до прийняття цієї схеми, тривалий 
час для кристалічного фундаменту щита одночасно викори-
стовували дві системи (схеми) районування, що ґрунтували-
ся на різних принципах виокремлення cтруктур – геологіч-
ному (виділяли геологічні райони), який слугував основою 
стратиграфічних побудов, і власне тектонічному (виділяли 
мегаблоки). А тому, щоб усунути суперечності під час регіо-
нальних геологічних досліджень, ми запропонували перейти 
на єдину геотектонічну основу районування УЩ як для стра-
тиграфічних, так і тектонічних побудов [9]. В основу концеп-
ції сучасного геотектонічного районування УЩ покладено 
принцип структурних поверхів, який ґрунтується на визна-
ченні комбінації відмінних за будовою і складом поверхів у 
мегаблоках та їхньому зіставленні на сучасній ерозійній по-
верхні. Окрім того, виділили міжмегаблокові шовні зони, які 
з’єднують ці мегаблоки між собою.

Цей тектонічний принцип районування УЩ для страти-
графічної кореляції докембрійських утворень ранньодокем-
брійська секція НСК ухвалила 2003 р. Проте перехід на гео-
тектонічну основу районування було здійснено автоматично: 
просто наявні на той час геологічні райони отримали статус 
мегаблоків. До того ж назви геологічних районів здебіль-
шого просто перекочували в назви мегаблоків, тільки з де-
якими змінами. За висловом В. П. Кирилюка [13], перехід на 
тектонічне районування не відбувся, а відбулося лише “при-
крашення старого геологічного районування тектонічними 
термінами”.

З огляду на особливості геологічної будови УЩ і наяв-
ний фактологічний матеріал щодо нього, на сьогодні найоб-
ґрунтованішою із цих позицій, на нашу думку, є схема райо-
нування, яка поєднує в собі шість мегаблоків – Волинський, 
Подільський, Бузько-Росинський, Інгульський, Середньо-
придніпровський і Приазовський, самостійний Осницько-Мі-
кашевицький вулкано-плутонічний пояс (ВПП) та чотири 
міжмегаблокові шовні зони – Брусилівську, Голованівську, 
Інгулецько-Криворізьку та Оріхівсько-Павлоградську [16].

На сучасному етапі внаслідок геологознімальних робіт на-
копичено величезний новий фактичний матеріал з тектоніки 
щодо тектонічної розшарованості земної кори УЩ і наявності 
підкидо-насувних структур у докембрійському фундаменті та 
осадовому чохлі (особливо в буферних зонах між УЩ і фа-
нерозойськими складчастими районами); з фанерозойської 
тектоніки стосовно співвідношення структур фундаменту й 
чохла, тектонічних структур з формами нетектонічного по-
ходження та ін., що є важливим як у загальногеологічному 
аспекті – для пізнання історії тектогенезу й закономірностей 
тектонічного розвитку регіонів, так і в прикладному – для виз-
начення зв’язку між епохами тектонічної активізації і метало-
генічними, з’ясування ролі структурних і тектонічних чинни-
ків у рудогенезі й локалізації корисних копалин тощо. 

Водночас варто зауважити, що тектонічні схеми нерідко 
перевантажені зайвою інформацією. На них не завжди є ві-
дображення таких структурних елементів (за вертикаллю), 
як поверхи, яруси, під’яруси. Нерідко у звітних матеріалах 
недостатню увагу приділяють плікативній тектоніці і пере-
більшують роль диз’юнктивної. Карти часто перенасичені 

ГЕОЛОГІЧНЕ ВИВЧЕННЯ НАДР
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розламами різного рангу, виділеними в найкращому разі за 
геофізичними даними. Достовірність розламів зазвичай не 
обґрунтовує наявний фактичний матеріал. Без особливої на 
то потреби виділяється багато зайвих і лише передбачува-
них локальних тектонічних порушень, які не відіграють жод-
ної ролі під час геологічних побудов, але дуже ускладнюють 
читання й сприйняття геологічних карт.

3. Петролого-петрографічна основа є не менш важливою 
фундаментальною базою проведення регіональних геологіч-
них досліджень і створення Держгеолкарти-200, ніж стратигра-
фічна. Одним з її складників є Петрографічний кодекс України 
(1999 р.), який упорядковує термінологію й номенклатуру порід 
і забезпечує єдині вимоги до застосування класифікації порід 
та єдині правила виділення петрографічних підрозділів [21]. 

Для проведення робіт зі створення Держгеолкарти-200 
важливе значення також має схема вікового розчленуван-
ня і кореляції нестратифікованих ультраметаморфічних та 
інтрузивних утворень, яка зазвичай узгоджена зі стратигра-
фічною схемою, і з накопиченням нового матеріалу  її мають 
оновлювати. Оскільки чинна схема (разом зі стратиграфіч-
ною) діє з 2003 р., то недоліки й суперечності, які є в ній, уже 
тепер спонукають її модернізувати.

Брак чітких критеріїв виокремлення петрографічних під-
розділів призводить до об’єднання в один петрографічний 
комплекс за подібними ознаками формаційно і структурно 
відокремлених утворень або надання статусу комплексів 
окремим фазам становлення масивів.

На сьогодні особливо гострою є проблема вивчення й 
картування різновікових докембрійських ультраметаген-
них та інтрузивних комплексів близького чи однакового 
речовинного складу. Згідно з чинною Кореляційною хро-
ностратиграфічною схемою раннього докембрію УЩ до 
таких комплексів належать: ендербітові – палеоархейсь-
кий гайворонський і мезоархейський літинський та ендер-
біти палеопротерозойського бердичівського комплексу в 
Дністровсько-Бузькому мегаблоці (за чинною схемою); 
плагігранітоїдні – неоархейський тетіївський і палеопроте-
розойський звенигородський у Росинсько-Тікицькому мега-
блоці, палеоархейський дніпропетровський і мезоархейський 
інгульський в Інгульському та відповідно дніпропетровський 
і саксаганський у Середньопридніпровському мегаблоках, 
палеоархейський ремівський, неоархейський шевченківсь-
кий і палеопротерозойський каратюцький у Приазовському 
мегаблоці, а також майже всі різновікові інтрузивні базит-
гіпербазитові комплекси, виділені на території УЩ [14].

Під час картування таких утворень часто виникає пара-
доксальна ситуація, коли на суміжних аркушах геологи через 
свою обізнаність, ґрунтуючись на окремих фактичних даних 
чи лише на своїх суб’єктивних висновках, одні й ті самі пород-
ні асоціації виділяють у складі різновікових комплексів. На-
приклад, на одному аркуші виділяють звенигородський, а на 
іншому – тетіївський комплекси. Стикування між ними досить 
умовне і проходить майже по рамці аркушів. Інколи штучно 
розривають породи, що утворюють єдиний послідовний син-
генетичний ряд: наприклад, діорити і кварцові діорити зарахо-
вують до тетіївського, а плагіограніти і плагіомігматити – до 
звенигородського комплексів. До того ж без особливого обґ-
рунтування зникає з геологічних карт Дністровсько-Бузького 
мегаблока усталений гайворонський комплекс, замість якого 
досить часто виділяють літинський. 

Досить поширеною є практика, коли автори виділяють 
замість наявних валідних комплексів, недостатньо обґрун-

тованих, породні асоціації інтрузивних та ультраметамор-
фічних утворень. Однак, як зазначено в “Петрографічному 
кодексі України”, породна асоціація – це є той самий ком-
плекс, самостійність якого доведено, але офіційно ще не за-
тверджено чи не визначено його формаційної належності. 
З огляду на це важливою передумовою для виділення асоці-
ації є визначення її вікового положення. Проте останню тезу 
дослідники часто не обґрунтовують ні геологічними, ні радіо-
логічними даними, а лише передбачають. 

4. Геофізична основа. Підвищення вимог до матеріалів 
ГДП-200 і Держгеолкарти-200 сприяло істотному підсилен-
ню ролі геофізичних методів досліджень. Водночас методи й 
модифікації випереджувальних геофізичних робіт вибирають 
залежно від ступеня вивченості району, завдань, які вирішу-
ють, умов геологічної будови і спеціалізації району на корисні 
копалини. Зазвичай до цього комплексу входять гравіроз-
відка, магніторозвідка, петрофізичні дослідження, каротаж 
свердловин, а за потреби – електро- і сейсморозвідка. 

У складі звітних матеріалів згідно із зазначеними робота-
ми наявність карти комплексної інтерпретації (ККІ) геофі-
зичних матеріалів основних геологічних зрізів, яка є голов-
ним підсумковим документом для геологічного тлумачення 
наявних геофізичних даних, є обов’язковою [20]. Для УЩ і 
його схилів такою є ККІ кристалічного фундаменту. Інфор-
мація загальногеологічного змісту, яку виносять на карту, по-
лягає в такому.

По-перше, у картуванні границь однорідних за своїми озна-
ками петрофізичних класів (таксонів), котрі ототожнюють з 
визначеними стратиграфічними, структурно-формаційними 
або речовинними комплексами, які вивчають (структурно-
формаційні зони; площі поширення осадових, вулканогенно-
осадових, вулканогенних та інших стратифікованих утворень; 
площі поширення інтрузивних та інших нестратифікованих 
утворень тощо). Головним чинником однозначності геоло-
гічного тлумачення природи закартованих фізичних полів є 
специфічність характеру їхнього виявлення в комплексі гео-
фізичних полів, вузький діапазон відповідності фізичних вла-
стивостей певному комплексу кристалічних порід [11].

По-друге, у картуванні елементів фізичних полів (зон ве-
ликих значень горизонтального градієнта, незакономірних 
зривів у кореляції лінійних аномалій, різкої перебудови струк-
тури фізичних полів, протяжних мінімумів, специфіки планів-
візерунків тощо), що пов’язуються з елементами плікативної 
та диз’юнктивної тектоніки, які є головним джерелом відомо-
стей про структурно-тектонічні особливості райо ну. Критері-
єм вірогідності картування елементів розривної тектоніки для 
УЩ є їхнє виділення за двома-трьома незалежними геофізич-
ними методами або наявність незалежних геофізичних ознак 
не менше ніж на двох структурних рівнях різної глибинності 
[11]. Найважливішими глибинними ознаками розламів є змі-
щення рівня поверхні Мохо за даними глибинного сейсмічно-
го зондування (ГСЗ) і наявність протяжних зон високих зна-
чень горизонтальних градієнтів потенційних полів.

На карті також відображується геофізична інформація 
пошукового спрямування, а саме: геофізичні аномалії ймо-
вірно рудної природи, рудоконтролювальні та рудолокалізу-
вальні геофізичні чинники, ділянки вторинних змін гірських 
порід тощо.

Геолого-геофізичні розрізи до карт узагальнюють ре-
зультати комплексної інтерпретації геолого-геофізичних 
даних території досліджень. Складають їх як у якісному ва-
ріанті, так і на основі кількісної інтерпретації, що дає змогу 
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оцінити основні структурно-морфологічні параметри геоло-
гічного розрізу.

Створення карти кристалічного фундаменту супрово-
джується глибинним геолого-геофізичним моделюванням 
на підставі комплексного аналізу даних гравірозвідки, сейс-
морозвідки і теплового поля.

З досвіду широкого впровадження геофізичних методів 
досліджень для вивчення похованих горизонтів випливає, що 
вони мають принципове значення для розшифрування гео-
логічної будови району досліджень. З-поміж недоліків вар-
то назвати ще недостатнє застосування цих методів під час 
вивчення і картування осадових утворень. Через це украй 
потрібним є комплексування геофізичних методів і розро-
блення нових ефективних методів інтерпретації геофізич-
них матеріалів. 

5. Лабораторно-аналітична база. Для забезпечення на-
лежної якості кінцевої продукції ГДП-200 значення лабора-
торно-аналітичних досліджень на сучасному етапі вивчення 
все зростає у зв’язку з потребою отримання систематизова-
ної геологічної інформації для створення геологічної основи 
для багатоцільового народногосподарського використання. 
Ці дослідження проводять для отримання достовірної інфор-
мації про речовинний склад, умови формування та вік гео-
логічних утворень, а також якість корисних копалин, лока-
лізованих серед них. Результати лабораторно-аналітичних 
досліджень мають забезпечити обґрунтованість розчлену-
вання геологічного розрізу, виділення й кореляцію страти-
графічних підрозділів, розроблення чинників, які зумовлю-
ють розміщення корисних копалин, обґрунтованість оцінки 
перспектив території [20]. Обсяги аналітичних досліджень 
мають забезпечувати характеристику всіх основних петро-
типів, а для комплексів вулканогенних, інтрузивних, уль-
траметаморфічних і метасоматичних порід, що виділяють 
уперше на території досліджень, а також підрозділів страти-
фікованих метаморфічних утворень – характеристику, яка 
дає змогу відрізняти їх від інших аналогічних підрозділів і 
підтверджувати їхню самостійність.

Для отримання важливих характеристик утворень, які 
картують, у практиці геологічних досліджень найчастіше ви-
користовують масові інформативні й легкодоступні методи 
досліджень (різновиди хімічного аналізу, спектральний і мі-
нералогічний аналізи, петрографічні дослідження), тобто ті, 
які можна зазвичай виконати безпосередньо в лабораторіях 
геологічних підприємств. Водночас в останні роки помітно 
знизилося застосування в процесі ГДП сучасних точних і спе-
ціальних методів досліджень порід і мінералів, тобто тих, які 
можна виконати лише в лабораторіях різних спеціалізованих 
інститутів тощо. На заваді цьому стала неможливість укла-
дання договорів з інститутами через фінансові проблеми. 

Тому, вивчаючи дочетвертинні і четвертинні відклади, 
нині вчені обмежено використовують літологічні, грануло-
метричні, термічні, рентгено-структурні і палеонтологічні 
(мікро- і макрофауна, мікрофітофосилії) різновиди аналізів. 
Під час вивчення порід кристалічного фундаменту мало або 
зовсім не використовують такі види аналізів, як ізотопно-
геохімічні, рентгенівські, термобарогеохімічні дослідження, 
радіогеохронологічне датування гірських порід тощо.

Окремо варто розглянути, зважаючи на важливість,  
останній. Як показує досвід, дуже поширеним методом виз-
начення віку докембрійських порід на УЩ є ізотопна геох-
ронологія, і вона є чи не єдиним методом, якщо інші в таких 
випадках безсильні. На сьогодні є величезна кількість дат, 

які отримали різні дослідники за допомогою різних радіо-
метричних методів (калій-аргонового, рубідій-стронцієвого, 
уран-свинцевого) по всіх регіонах УЩ, які часто суперечать 
як одна одній, так і геологічним даним. Через таку неодно-
значність ізотопних датувань доречними є слова М. С. Шатсь-
кого (1960) “...имеющееся огромное количество определений 
для докембрийских отложений часто только запутывает 
мотировку возраста некоторых геологических событий, а не 
облегчает ее”. 

Такий стан з ізотопним датуванням зумовлений передусім 
аналітичними можливостями кожного з указаних методів і 
складною геологічною історією аналізованих порід, які до 
того ж багаторазово зазнавали впливу різних накладених 
процесів, що сприяли міграції радіогенних елементів і по-
рушенню ізотопних відношень. Якщо дослідники не врахо-
вують ці факти, то це призводить до перекручування віку 
докембрійських утворень, оскільки в таких випадках визна-
чають не вік формування самої породи, а час протікання на-
багато пізнішого геологічного процесу. З іншого боку, такі 
розбіжності також пов’язані і з проблемами методичного 
плану. “Ізохронный возраст – не абсолютная величина, он 
зависит как от количества измеренных точек, так и от при-
менения разных моделей и программ” [29].

Окрім того, одним з недоліків найпопулярнішого і, як 
вважають, надійного цирконового геохронометра є те, що 
аналізують не саму породу, а мінерал. Отже, завжди будуть 
питання, наскільки достовірно час гомогенізації ізотопного 
складу радіоактивних елементів у мінералі відповідає часу 
формування порід; чи не захоплені цим мінералом, особливо 
новоутвореним, продукти давнішого радіоактивного розпа-
дання; чи не відбувалася міграція продуктів розпаду через 
кристалічну ґратку, мікротріщини тощо.

Оскільки отримання коректної інформації під час визна-
чення віку ізотопними методами багато в чому залежить від 
того, наскільки достовірно доведена відповідність аналізова-
ного мінералу реальним геологічним подіям, роль геолога-
зйомника в цьому плані досить велика. Потрібний глибокий 
аналіз і систематизація наявних дат, а інколи і переінтер-
претація вихідних матеріалів та ув’язування їх з реальними 
геологічними процесами. Найнадійнішими для визначення 
віку докембрійських утворень є реперні ізотопні дати [28] 
– ізохронні уран-свинцеві датування або значення віку, що 
сходяться за всіма ізотопними відношеннями. Треба сказати, 
що затверджена “Кореляційна хроностратиграфічна схе-
ма докембрію Українського щита” спирається здебільшого 
саме на реперні датування цих утворень. Загальним недолі-
ком є те, що кількість таких датувань поки ще мала (за дани-
ми М. П. Щербака, з 3500 визначень віку лише 134 вважають 
реперними) [28].

Варто зазначити також, що роль радіогеохронології під 
час геологічних досліджень докембрію, безумовно, дуже ве-
лика. Важко розраховувати на те, що в умовах УЩ без широ-
кого впровадження в практику геологознімальних робіт ра-
діоізотопних методів датування можна буде створити надійну 
стратиграфічну й вікову основу для геологічних побудов. А 
тому для забезпечення регіональних геологічних досліджень 
такою основою слушною є пропозиція про доцільність про-
ведення спеціального геохронологічного картування [1], за 
якого масово з усіх геологічних тіл відбиратимуть проби, 
усебічно аналізуватимуть радіоактивні мінерали, а отрима-
ні результати кваліфіковано ув’язуватимуть з геологічними 
подіями, які колись відбувалися на території досліджень. Це, 

ГЕОЛОГІЧНЕ ВИВЧЕННЯ НАДР
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звичайно, було б важливим кроком уперед у геологічних до-
слідженнях УЩ, що дало б змогу обґрунтованіше оконтурю-
вати різновікові геологічні тіла, надійніше виконувати стра-
тиграфічні побудови та здійснювати вікове розчленування 
ультраметаморфічних і магматичних комплексів. Але впро-
вадження в геологічну практику цього різновиду робіт поки 
що впирається в такі проблеми.

1. В Україні немає потужної лабораторії, яка б проводила не 
“ексклюзивні”, а масові визначення віку, поставивши їх на потік.

2. Брак сучасних приладів (наприклад, іон-іонних мас-
спектрометрів), які б давали змогу аналізувати окремі зони 
складних цирконів і датувати вік з точністю, скажімо, ±1–
 1,5 млн років, а не ±50–100 млн років, і які б, звичайно, ви-
кликали більшу довіру в геологів.

3. Це нині досить дорогі і трудомісткі роботи. 
6. Геоінформаційне забезпечення. Розвиток регіональ-

них геологічних досліджень (РГД) пов’язаний з проблемою 
поглибленого опрацювання і комплексної інтерпретації 
наявних матеріалів. Через великий обсяг різноманітної ін-
формації розв’язати цю проблему традиційними способами 
неможливо. Великою мірою на сучасному етапі розвитку 
РГД сприяє впровадження в практику проведення робіт гео-
інформаційних систем (ГІС). Водночас розрізняють три не-
залежні напрями їхнього використання [5]: 1) комп’ютерне 
супроводження робіт для збирання, накопичення та оброб-
лення різноманітної інформації; 2) комп’ютерне підготу-
вання звітних матеріалів і матеріалів Держгеолкарти-200; 
3) застосування комп’ютерних можливостей для вирішення 
якихось конкретних геологічних завдань. 

Поки що досить ефективно, хоч і не в повному обсязі 
комп’ютерні технології використовують у перших двох напря-
мах. Однак досить мало впроваджують у практику геологічних 
досліджень технологію складання карт геологічного змісту за 
цифровими геоінформаційними технологіями без застосуван-
ня або з мінімальним використанням “ручного способу”.

Варто зазначити, що самі принципи картографування з 
переходом до складання карт за цифровими технологіями не 
зазнали істотних змін. На сьогодні, як і раніше, кінцевим про-
дуктом Держгеолкарти-200 є по суті цифрова модель 2D, яка 
відображує проекцію виходу на денну поверхню геологічних 
утворень, закартованих у процесі геологічної зйомки [27]. Для 
вирішення багатьох практичних завдань надрокористування, 
що потребують автоматичного оброблення та просторового 
аналізу даних, такі карти малопридатні. Вирішення ж цих за-
вдань пришвидшить перехід до об’ємного картографування. 
Уже нині актуальним є питання обов’язкового й повсюдно-
го переходу до створення умовних 2,5D моделей геологічних 
карт [27], які мають багатошарову структуру у вертикально-
му розрізі і є запорукою переходу до повноцінного 3D геоло-
гічного картографування. Прикладом таких багатошарових 
2,5D цифрових моделей карт є вже видані в УкрДГРІ аркуші 
Держгеолкарти-200 M-35-XXVIII (Бар), М-35-XXXIV (Мо-
гилів-Подільський), M-35-XXXI (Первомайськ). Однак по-
будова цифрових моделей 2,5D карт ще не набула масового 
характеру в Україні. Однією з причин такого стану є брак від-
повідних нормативних документів і методичних посібників. 

Наступним кроком геологічного картографування є 
об’ємне цифрове геологічне картування (3D), яке дасть змо-
гу кожний геологічний об’єкт подати не лише за площею по-
ширення, але й за глибиною залягання, потужністю, об’єм-
ною конфігурацією тощо. Для його здійснення потрібне ви-
рішення таких найважливіших завдань [27]:

– отримання набагато щільнішої, ніж у разі простого 2D 
картографування, мережі геологічних спостережень, а та-
кож низки глибоких свердловин і результатів детальних гео-
фізичних досліджень у регіоні, які б дали змогу виконувати 
детальне пошарове вивчення геологічних розрізів; 

– створення модифікованих легенд Держгеолкарти-200, 
ув’язаних з геологічними картами регіону, в єдиній інформа-
ційній системі, що дасть змогу втілити механізм моніторингу 
(постійне оновлювання в автоматичному режимі) геологіч-
них карт і кореляції стратиграфічних підрозділів;

– створення первинних і похідних баз даних різноманітної 
геологічної інформації (картографічного, фактографічного 
та інтерпретаційного матеріалу);

– створення нормативних документів і відповідного га-
лузевого геоінформаційного програмного забезпечення; во-
дночас програми мають давати змогу підтримувати декілька 
моделей будови територій, які побудували різні автори та які 
можуть суттєво відрізнятися між собою;

– створення галузевої автоматизованої системи доступу 
до накопичених і постійно оновлюваних геологічних інфор-
маційних ресурсів;

– алгоритм геологічних побудов має бути не зовсім ма-
шинним, а інтерактивним людино-машинним, щоб унемож-
ливити цілковиту формалізацію побудов.

У майбутньому потрібно переходити до чотиривимірно-
го картування, додаючи четверту змінну – час [27]. Це дасть 
змогу отримувати візуальну картину перетворення конкрет-
ної геологічної структури в процесі її еволюції.

Прикладами комп’ютерного перетворення картогра-
фічних даних з наступною геологічною інтерпретацією 
(тобто вирішенням конкретних геологічних завдань) є ро-
боти з морфоструктурного і морфоскульптурного аналізу, 
які виконують із застосуванням цифрової моделі сучасного 
рельєфу, зокрема, комп’ютеризованих версій відомих гео-
морфологічних методів – поздовжнього та поперечного 
профілів долин водотоків, дзеркала вододільного рельєфу, 
градієнтів нахилу рельєфу тощо. Аналіз поперечних про-
філів водотоків супроводжується застосуванням моделі те-
расового рельєфу [3].

7. Сучасний стан робіт з проведення ГДП-200 і створення 
Держгеолкарти-200. Фінансування регіональних геологіч-
них досліджень відбувається за рахунок державного бюдже-
ту. Проте постійне зменшення впродовж останніх років кош-
тів держбюджету на виконання цих робіт призвело до низки 
негативних наслідків, що дає змогу нині оцінювати ситуацію 
з проведення ГДП-200 і створення Держгеолкарти-200 як 
катастрофічну, про що справедливо зазначено в праці [6] і в 
констатувальній і ухвалювальній частині “Круглого стола” 
[18]. Наслідком недофінансування є:

– велике розтягування в часі робіт від початку ГДП-200 
до видання комплектів Держгеолкарти-200, яке нерідко ста-
новить 10, а то й більше років; 

– майже в усіх геологічних підрозділах не розпочинають 
нових об’єктів з РГД, що призвело до втрати темпів робіт зі 
створення Держгеолкарти-200;

– через інфляційні процеси постійно відбувається подо-
рожчання робіт;

– через фінансово-економічне становище, яке зараз скла-
лося, геологічні підприємства галузі працюють неповний ро-
бочий тиждень (1–3 дні);

– через низьку заробітну плату й неповну зайнятість пра-
цівників даються взнаки величезні кадрові втрати на підприєм-
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ствах: найдосвідченіші фахівці пішли на пенсію, поїхали працю-
вати за кордон або розійшлися по приватних компаніях;

– брак кваліфікованих кадрів і неможливість залучення 
науковців на договірних засадах негативно впливають на 
якість кінцевих звітних матеріалів РГД і підготовлених до 
видання Держгеолкарт-200;

– відбувається безповоротне старіння кадрів на підприєм-
ствах, з одного боку, тому що через фінансові проблеми не 
беруть на роботу молодих спеціалістів, а з іншого – низька 
заробітна плата та житлові проблеми знецінюють колись 
престижну працю геолога; 

– через брак коштів не розвивається співпраця з акаде-
мічною й вишівською наукою;

– через жалюгідне фінансування не проводять наради гео-
логів-зйомників України (остання V нарада відбулася 2010 
року у смт Миколаївка АР Крим);

– припинив функціонування Науково-методичний центр 
з геологічного картування та картографування, який коор-
динував роботу виробничих і наукових організацій;

– відбулося неабияке скорочення нових перспективних 
площ для геологорозвідувальних робіт з приросту ресурсів і 
запасів корисних копалин.

Висновки
1. Концепція геологічного довивчення раніше закартова-

них площ масштабу 1:200 000 передбачає створення багато-
функціональної базової геологічної основи для господарю-
вання країни з перенесенням акценту з процесів виконання 
фізичних обсягів на процес глибокого опрацювання та інтер-
претації вже накопичених раніше геологічних, геофізичних 
та інших матеріалів з мінімально потрібними додатковими 
дослідженнями.

2. Аналіз виданих Держгеолкарт-200 нового покоління 
засвідчує, що, порівнюючи з першим поколінням таких карт 
(1958–1974 рр.), вони відрізняються набагато більшою ін-
формативністю та науковою обґрунтованістю і є базовою 
геологічною основою для планування та проведення майже 
всіх видів геологорозвідувальних, інженерно-геологічних, 
еколого-геологічних, гідрогеологічних і гірничо-геологіч-
них робіт. 

3. Підвищені вимоги до Держгеолкарти-200 як до гео-
логічної основи багатоцільового призначення зумовлюють 
забезпечення робіт з РГД надійною фундаментальною на-
уково-методичною основою, що постійно розвивається й 
оновлюється, найважливішими складниками якої є страти-
графічна, тектонічна, геофізична, петролого-петрографіч-
на, лабораторно-аналітична і геоінформаційна бази.

4. Актуальним завданням геологічних досліджень нині є 
створення цифрової геолого-інформаційної моделі дослід-
жуваних територій, яка, окрім власне картографічних склад-
ників, міститиме первинний фактичний і фактографічний 
та інтерпретаційний матеріали, що дасть змогу налагодити 
оперативне оновлення (актуалізацію) усього комплекту 
обов’язкових картографічних матеріалів.

5. Пріоритетним напрямом геологічного картографуван-
ня є перехід від плаского (2D) цифрового геологічного кар-
тографування до об’ємного (умовного 2,5D і повноцінного 
3D), що дасть змогу кожний геологічний об’єкт подати не 
лише за площею поширення, але й за глибиною залягання, 
потужністю, об’ємною конфігурацією тощо.

6. Через жалюгідне фінансування робіт з державного бюд-
жету сучасний стан регіональних геологічних досліджень в 

Україні є катастрофічним, що призводить до: великого роз-
тягування в часі робіт від початку ГДП-200 до видання ком-
плектів Держгеолкарти-200; втрати темпів робіт зі створення 
Держгеолкарти-200 через невідкриття нових об’єктів з РГД; 
скорочення графіка роботи геологічних підприємств галузі 
(1–3 дні на тиждень); відтоку кваліфікованих кадрів (і загалом 
старіння кадрів) на підприємствах; унеможливлення співпра-
ці з академічною й вишівською науками, що погіршує якість 
проведених геологічних досліджень і побудованих Держгеол-
карт-200; істотного скорочення нових перспективних площ 
для проведення наступних стадій геологорозвідувальних ро-
біт для приросту ресурсів і запасів корисних копалин.
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