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У статті розглянуто основні аспекти регіонального розвитку 
мінерально-сировинної бази України (МСБ), досліджено її регіо-
нальну структуру через групування адміністративно-територіаль-
них одиниць за активністю щодо виконання робіт з користування 
надрами, ступенем промислового освоєння наявних розвіданих за-
пасів корисних копалин, кількісно-видовою ознакою та наявністю 
стратегічно важливих корисних копалин. З’ясовано, що збалансо-
ваний розвиток МСБ окремих регіонів ускладнений нерівномірним 
розподілом вивчених і прогнозних мінеральних ресурсів у межах 
окремих територій, а також особливостями розподілу споживачів 
мінеральної сировини. Виявлено головні вади в регіональній струк-
турі МСБ та визначено напрями їхньої оптимізації задля досягнення 
збалансованих показників освоєння. 

Дослідження офіційних сайтів областей, міст та об’єднаних громад 
засвідчили системний брак регіональних програм розвитку МСБ, офі-
ційно затверджених рішеннями місцевих органів самоврядування. 

Ключові слова: мінерально-сировинна база, децентралізація, 
регіональні програми розвитку мінерально-сировинної бази, рент-
на плата за користування надрами, збір за надання спеціального 
дозволу на користування надрами.

The main aspects of regional development of the mineral base of Ukraine 
are de�ned. The structure of regional development of the mineral base of 
Ukraine was investigated by grouping administrative and territorial units by 
the activity of subsoil work, by the degree of industrial development of avai-
lable proven reserves of minerals, by quantity and type, by the presence of 
strategically important minerals. It is established that balanced development 
of the mineral base of individual regions is complicated by the uneven distri-
bution of studied and forecast mineral resources within the limits of separate 
territories, as well as the peculiarities of distribution of consumers of mineral 
raw materials. The main disadvantages in the regional structure of the mineral 
base were identi�ed and the main directions of their optimization were deter-
mined in order to achieve balanced development indicators.

The state of national programs development of mineral base of Ukraine 
for period to 2010 and 2030 was adopted for the balanced development of 
Ukraine’s mineral base. But this program does not include the issue of the 
regional nature of the development of a mineral base in the conditions of 
decentralization, which is provided for by the Concept of reforming local 
self-government and territorial organization of power in Ukraine.

The study of of�cial sites of regions, cities and united communities 
showed a systematic absence of of�cial regional development programs 
for the mineral resource base. 

Keywords: mineral base, decentralization, regional programs of deve-
lopment of the mineral base, rent of subsoil, fee for a special permit for the 
use of subsoil.
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Постановка проблеми. Концепція сталого розвитку у сфері 
використання мінеральних ресурсів ґрунтується на визначен-
ні збалансованих показників їхнього сучасного використання, 
темпів відтворення для майбутніх поколінь, зважаючи на всі 
позитивні й негативні аспекти використання надр. Збалансо-
ваний розвиток МСБ окремих регіонів України ускладнений 
нерівномірним розподілом вивчених і прогнозних мінераль-
них ресурсів у межах окремих територій, а також особливо-
стями розподілу підприємств-споживачів мінеральної сиро-
вини. На загальнодержавному рівні для розв’язання вищезаз-
начених проблем було затверджено Загальнодержавну про-
граму розвитку мінерально-сировинної бази до 2030 року [3], 
але за основу документа було взято виконання стратегічних 
загальнодержавних питань у сфері геологічного вивчення та 

використання надр без відображення регіонального аспекту 
розвитку МСБ у контексті децентралізації владних і фінан-
сових повноважень регіонів України згідно з Концепцією 
реформування місцевого самоврядування та територіальної 
організації влади в Україні [5]. Регіональний рівень розвитку 
МСБ передбачає розроблення й затвердження регіональ-
них програм розвитку МСБ, що належить до компетенції 
обласних, Київської та Севастопольської рад відповідно до 
чинного законодавства. Утілення місцевих програм розвит-
ку мінерально-сировинної бази є компетенцією сільських, 
селищних, міських і районних рад [2]. Ці норми законодав-
ства не є такими, що зобов’язують обласні ради звітувати 
про розроблення й упровадження таких програм розвитку, а 
крім того, не визначено джерела фінансування таких дій, що 
призводить або до низького рівня підготовки регіональних 
програм розвитку МСБ, або до їхньої відсутності. 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідження 
щодо збалансованого розвитку МСБ та мінерально-сиро-
винного комплексу держави висвітлено в публікаціях таких 
авторів, як М. М. Коржнєв, В. С. Міщенко, І. Д. Андрієвсь-
кий, В. В. Матюха, М. В. Жикаляк тощо, та в окремих норма-
тивних документах. Загальні положення та найвагоміші для 
держави напрями геологорозвідувальних робіт визначено 
в положеннях Загальнодержавної програми розвитку міне-
рально-сировинної бази України на період до 2030 року [3]. 
Згідно з цим документом МСБ України є достатньо вагомою 
у світовому масштабі, у надрах виявлено майже 20 тис. родо-
вищ і проявів 117 видів корисних копалин, з яких 8290 родо-
вищ і 1110 об’єктів обліку за 98 видами мінеральної сировини 
мають промислове значення й обліковуються в державному 
балансі запасів корисних копалин, 3 349 родовищ перебува-
ють в експлуатації. Отже, серед облікових об’єктів понад 
35 % залучено в промислову розробку. 

Окреслення не вирішених раніше частин проблеми. Зба-
лансованість розвитку всієї МСБ залежить не лише від на-
явних ресурсів і запасів, а й ступеня забезпеченості ними на 
певний термін, відповідності вимогам споживачів як за які-
стю, так і за кількістю запасів, урахування вимог екологічної 
безпеки та інших чинників. Детальної розробки й упровад-
ження потребують програми розвитку МСБ у регіональному 
масштабі. На сьогодні такі програми розроблено зазвичай у 
формальному вигляді й вони висвітлюють лише частину За-
гальнодержавної програми розвитку МСБ [3], яка стосуєть-
ся конкретного регіону. Насправді регіональні програми ма-
ють забезпечувати збалансовану структуру й раціональність 
використання надр у межах окремих областей, районів. Вони 
мають бути у відкритому доступі як для пересічного грома-
дянина України, так і для потенційних інвесторів та надро-
користувачів. Дослідження офіційних сайтів областей, міст 
та об’єднаних громад засвідчили цілковитий системний брак 
або формалізований вигляд регіональних програм розвитку 
МСБ, офіційно затверджених рішеннями місцевих органів 
самоврядування різних рівнів. Актуальним є питання фінан-
сового забезпечення виконання владних повноважень орга-
нів державної влади регіонального рівня у сфері розвитку та 
відтворення МСБ. На сьогодні єдиним можливим джерелом 
видатків для здійснення таких владних повноважень розгля-
дають лише рентну плату за користування надрами й зовсім 
не беруть до уваги коштів від збору за надання спеціальних 
дозволів на користування надрами, хоча обласні ради ухва-
люють рішення щодо погодження надання таких дозволів.

Метою дослідження є аналіз регіонального аспекту роз-
витку та відтворення мінерально-сировинної бази України й 
пошук можливих джерел фінансування регіональних програм 
розвитку МСБ задля активізації заходів щодо раціонального 
використання та охорони надр на регіональному рівні.

Основні результати дослідження. Уряд України з 2014 
року розпочав глобальний процес децентралізації з передан-
ням від державної влади до органів місцевого самоврядуван-
ня владних повноважень і потрібних для цього фінансових 
ресурсів, зокрема у сфері надрокористування – від обласних 
адміністрацій у галузі регіонального розвитку, охорони до-
вкілля, розвитку інфраструктури регіону до районних та об-
ласних рад [5].

З огляду на поділ корисних копалин за своїм значенням 
на корисні копалини загальнодержавного та місцевого зна-
чення [4] часто вважають, що регіональний рівень викори-
стання надр стосується тільки корисних копалин місцевого 

значення. Такі твердження не відповідають дійсності, оскіль-
ки всі види користування надр починаються з отримання по-
годження місцевих органів влади, які і є відповідальними за 
регіональний розвиток МСБ. Зокрема, визначено [2], що до 
відання сільських, селищних, міських і районних рад на їхній 
території належить погодження надання надр у користування 
для геологічного вивчення, розробки родовищ корисних ко-
палин місцевого значення. До компетенції обласних, Київсь-
кої та Севастопольської міських рад належить погодження 
надання надр у користування для розробки родовищ корис-
них копалин місцевого значення; погодження надання надр у 
користування для геологічного вивчення й розробки родовищ 
корисних копалин загальнодержавного значення, а також для 
цілей, не пов’язаних з видобуванням корисних копалин. Отже, 
на регіональному рівні є можливості регулювання всіх видів 
користування надр, яке відбувається на визначеній території.

Зарахування корисних копалин до корисних копалин за-
гальнодержавного та місцевого значення здійснює Кабінет 
Міністрів України за поданням центрального органу вико-
навчої влади, що забезпечує формування державної політики 
у сфері охорони навколишнього природного середовища.

Головним інструментом управління та відтворення МСБ 
на місцевому рівні є регіональні програми розвитку МСБ. 
Такі програми – офіційний документ, який регламентує ви-
користання й відтворення мінерально-сировинної бази окре-
мого регіону (області, міста, району, населених пунктів).

Підготовка регіональних програм розвитку мінерально-
сировинної бази, раціонального використання та охорони 
надр, а саме їхнє розроблення, затвердження й виконання 
в нашій державі визначено нормативними документами і є 
компетенцією обласних, Київської та Севастопольської місь-
ких рад у сфері регулювання гірничих відносин [2]. Там само 
ст. 10 Кодексу України про надра визначено, що реалізація 
місцевих програм розвитку мінерально-сировинної бази, ра-
ціонального використання та охорони надр є компетенцією 
сільських, селищних, міських і районних рад. 

Регіональні програми розвитку мають визначати як 
об’єкти МСБ, так і мінерально-ресурсного потенціалу кон-
кретної території. Водночас мінерально-сировинна база – це 
сукупність розвіданих і попередньо оцінених запасів корис-
них копалин і супутніх компонентів, що може бути застосо-
вана в галузях економіки за умови отримання економічного 
зиску на рівні, достатньому для провадження розширеного 
виробництва для забезпечення економічної безпеки держа-
ви. Мінерально-сировинний потенціал – сукупність уміщених 
у надрах держави чи регіону розвіданих і попередньо оціне-
них запасів і перспективних ресурсів корисних копалин, які 
становлять економічний інтерес у перспективі. 

Докладний аналіз розроблених і опублікованих програм 
обласного та районного рівнів [9–12] засвідчив, що головни-
ми проблемними питаннями розвитку місцевої мінерально-
сировинної бази є такі:

– відсутність геологічної інформації щодо родовищ корис-
них копалин і особливо проявів з недостатнім ступенем геоло-
гічного вивчення, що не дає змоги оцінити потенціал району;

– відсутність регіональних кадастрів корисних копалин і 
балансів запасів з обов’язковим переліком стратегічних і де-
фіцитних для району видів корисних копалин;

– зволікання відповідних служб з наданням потрібних до-
звільних документів (ліцензій, земельних і гірничих відводів); 

– розпаювання земельних ділянок, де залягають чималі за-
паси корисних копалин;

МІНЕРАЛЬНО-СИРОВИННА БАЗА
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– брак або обмежене фінансування пошуків і розвідки но-
вих родовищ.

Для розв’язання проблем збалансованого розвитку регіо-
нальних МСБ потрібно спочатку встановити загальні зако-
номірності їхнього функціонування, особливості сировинної 
структури МСБ окремих регіонів нашої держави.

У праці [6] визначено, що структура МСБ промислових 
регіонів України за ступенем геологічного вивчення та під-
готовленості родовищ до промислового освоєння сприятли-
ва загалом і для забезпечення потреб промисловості щодо 
базових видів мінеральної сировини на віддалену перспек-
тиву зокрема. Проте загальновідомим є дефіцит таких ви-
дів корисних копалин, як природний газ, нафта, благородні, 
рідкісні та кольорові метали, алмази, ванадій, вольфрам, 
молібден, літій, барит, апатити, фосфорити тощо. Це харак-
теристика вітчизняної МСБ у державному масштабі, але є 
диспропорції в структурі МСБ і дефіцити окремих видів ко-
рисних копалин на регіональному й місцевому рівнях. Аналіз 
регіонального масштабу надання спеціальних дозволів на 
користування надрами (з визначенням корисної копалини) 
засвідчив неоднорідність в активності робіт з користування 
надрами в Україні. Усього станом на 27.09.2018 року в Укра-
їні є чинними 3 115 таких дозволів, але їхня кількість в окре-
мих адміністративно-територіальних одиницях коливається 
від 2 до 313 [14]. З огляду на норми чинного законодавства 
щодо припинення права користування надрами, наявність 
чинного дозволу на користування надрами зобов’язує над-
рокористувача здійснювати обсяг та перелік робіт, визна-
чений дозволом [2]. Відповідно до даних пошукової системи 
ДНВП “Геоінформ України” адміністративно-територіальні 
одиниці України за активністю виконання робіт з користу-
вання надрами можна поділити на такі групи: група регіонів 
з достатньо високою активністю виконання робіт з надроко-
ритування (150–300 спеціальних дозволів), група регіонів із 
середньою активністю (100–149 спеціальних дозволів), група 
регіонів з помірною активністю (99–50 спеціальних дозво-
лів), група регіонів з низькою активністю (49–1 спеціальний 
дозвіл):

– 1 група (150–300 дозволів) (Луганська, Львівська, До-
нецька, Полтавська, Житомирська, Харківська області) 

– 2 група (100–149 дозволів) (Івано-Франківська, Закар-
патська, АР Крим, Вінницька, Хмельницька, Тернопільська, 
Рівненська, Дніпропетровська, Київська області)

– 3 група (50–99 дозволів) (Сумська, Чернівецька, Кіро-
воградська, Запорізька, Черкаська, Херсонська, Волинська, 
Чернігівська області)

– 4 група (49–1 дозвіл) (Миколаївська, Одеська області, 
м. Київ, шельф Чорного моря, шельф Азовського моря, 
м. Севастополь).

Відповідно до аналізу статистичної інформації та інфор-
мації з опублікованих і довідкових джерел (дані ДНВП “Гео-
інформ України” та ін. [15, 16]) визначено такі показники ре-
гіонального масштабу, які характеризують структуру МСБ 
окремих областей:

– загальна кількість обліковуваних родовищ разом з 
окремими об’єктами обліку;

– кількість родовищ, які залучено в експлуатацію;
– кількість родовищ за видами корисних копалин разом з 

експлуатованими;
– розвідані запаси промислових категорій за видами ко-

рисних копалин (А+В+С1 та С2 за умов складної геологічної 
будови);

– кількість видів корисних копалин, обліковуваних у ре-
гіоні;

– обсяги видобутку за окремими видами корисних копалин.
Унаслідок розраховано такі показники, як частка сиро-

винної бази окремих видів корисних копалин у загальних 
показниках МСБ регіону; частка залучених у промислове 
освоєння об’єктів; частка видобутку регіону в загальних по-
казниках видобутку по Україні тощо.

За ступенем промислового освоєння наявних розвіданих 
запасів корисних копалин серед областей вирізняється група з 
показниками нижче від середнього рівня (частка залучених у 
промислове освоєння об’єктів становить 20–30 %); група із се-
редніми показниками (30–40 %) і група з масштабним залучен-
ням розвіданих запасів у розробку з показником понад 40 %.

Відповідно до груп належність регіонів є такою:
1 група (20–30 %): Вінницька, Волинська, Кіровоградсь-

ка, Миколаївська, Рівненська області;
2 група (30–40 %): Запорізька, Івано-Франківська, Київсь-

ка, Львівська, Одеська, Тернопільська, Херсонська, Харківсь-
ка, Хмельницька, Черкаська, Чернівецька області;

3 група (понад 40 %): АР Крим, Дніпропетровська, До-
нецька, Закарпатська, Полтавська, Житомирська, Сумська, 
Чернігівська області.

За кількістю обліковуваних видів корисних копалин (за 
розвіданими запасами) виділяють групу з обмеженою кількі-
стю (10–20 видів); групу із середніми показниками (20–30 %) 
та групу областей з набагато більшим різноманіттям корис-
них копалин (понад 30 %). 

Відповідно до груп належність регіонів є такою:
1 група (10–20 видів): Вінницька, Волинська, Київська, 

Рівненська, Тернопільська, Херсонська, Черкаська, Черні-
гівська, Чернівецька області;

2 група (20–30 %): Закарпатська, Запорізька, Івано-Фран-
ківська, Сумська, Хмельницька області;

3 група (понад 30 %): АР Крим, Дніпропетровська, До-
нецька, Закарпатська, Полтавська, Житомирська, Кірово-
градська, Одеська, Харківська області.

Крім наведених вище класифікацій, для структури МСБ 
має велике значення, чим забезпечуються показники кіль-
кості запасів та залучення в промислове освоєння родовищ. 
Проведений аналіз структури МСБ областей засвідчив, що 
можна виділити такі групи областей з переважанням певних 
груп корисних копалин:

1 група – регіони з переважанням корисних копалини па-
ливно-енергетичного комплексу;

2 група – регіони з переважанням корисних копалини для 
виробництва будівельних матеріалів;

3 група – з рівномірним розподілом окремих груп корис-
них копалин.

Для докладнішої характеристики чітко визначено не 
тільки типові групи, але й підгрупи з розподілом, який на-
ведено в таблиці.

За результатами аналізу довідкових даних [14] зафіксова-
но істотні відмінності в структурі мінерально-сировинної бази 
окремих областей. Кількість родовищ корисних копалин та 
об’єктів обліку змінюється у великих межах – від 99 в Хер-
сонській до 689 в Донецькій областях; експлуатованих родо-
вищ – від 34 в Херсонській до 291 у Житомирській і Донецькій 
областях. Середні значення цих показників по Україні станов-
лять 348 родовищ та ділянок надр, обліковуваних балансом, та 
130 експлуатованих об’єктів. Середній показник залучених у 
промислове освоєння об’єктів за областями – 37 %.
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Таблиця. Класифікація областей за особливостями структури МСБ (за групами корисних копалин)

Група Характеристика підгрупи Назви областей

1 група – регіони з великою перевагою корисних копалин паливно-енергетичного комплексу

1.1. Виняткова перевага корисних копалин паливно-енергетичного комплексу Волинська

1.2. + велика частка корисних копалин для виробництва будівельних матеріалів Луганська, Рівненська, Сумська, 
Чернігівська

1.3. + наявність інших видів корисних копалин стратегічного значення Донецька, Івано-Франківська, 
Львівська

2 група – регіони з переважанням корисних копалин для виробництва будівельних матеріалів

2.1. Виняткова перевага корисних копалин для виробництва будівельних матеріалів Вінницька, Миколаївська, Одеська, 
Чернівецька

2.2.  + велика частка корисних копалин паливно-енергетичного комплексу Тернопільська, Харківська, 
Хмельницька, Черкаська

2.3. + наявність інших видів корисних копалин стратегічного значення 
АРК, Закарпатська, Запорізька, 
Житомирська, Кіровоградська, 
Херсонська

3 група – регіони з рівномірним розподілом окремих груп корисних копалин Полтавська, Дніпропетровська

Такі характеристики, як структура розвіданих запасів за 
видами корисних копалин та величина і якість запасів зумов-
лені насамперед геологічними передумовами розвитку тери-
торії, але такі характеристики МСБ, як ступінь залучення в 
експлуатацію, темпи відтворення МСБ за головними напря-
мами залежать і від систем господарювання, які функціону-
ють у відповідних регіонах. 

Відповідно до виявлених недоліків у структурі регіональ-
них МСБ можна визначити головні напрями їхньої оптиміза-
ції для досягнення збалансованих показників освоєння:

– створення бази обліку та зберігання геологічної інфор-
мації регіонального рівня, яка забезпечить вирішення опера-
тивних завдань місцевого рівня;

– визначення темпів видобутку й використання окремих 
видів корисних копалин, їхніх втрат, терміну забезпеченості 
розвіданими запасами;

– визначення пріоритетних напрямів розвитку місцевих 
мінерально-сировинних комплексів, які передусім стосують-
ся таких складників.

Для першої групи регіонів з переважанням корисних ко-
палин паливно-енергетичного комплексу:

– забезпечення бази мінеральної сировини для виробницт-
ва будівельних матеріалів;

– забезпечення бази мінеральної сировини для сільського 
господарства;

– забезпечення районів питною підземною водою.
Для другої групи регіонів з переважанням корисних копа-

лин для виробництва будівельних матеріалів:
– забезпечення геологічного вивчення та промислової 

оцінки родовищ корисних копалин, які є дефіцитними для 
цього району (паливно-енергетичних, рудних і нерудних);

– визначення способів забезпечення потреб за допомо-
гою родовищ інших районів і областей з обґрунтуванням 
конкретних родовищ і об’єктів обліку.

Для третьої групи регіонів з рівномірним розподілом 
окремих груп корисних копалин:

– забезпечення геологічного вивчення та промислової 
оцінки родовищ корисних копалин стратегічного значення;

– геолого-екологічний моніторинг територій з утіленням 
потрібних заходів екологічної рекультивації відпрацьованих 
об’єктів.

Фінансування вищевказаних заходів має відбуватися в 
межах затверджених регіональних програм розвитку МСБ 

з джерел, не заборонених законодавчо. На сьогодні такі 
джерела законодавчо не визначено, а тому й постає питан-
ня щодо їхнього походження та обсягу асигнувань. Виріши-
ти вищевказане питання можливо коштом рентної плати за 
користування надрами та збору за надання спеціальних до-
зволів на користування надрами, що наповнюють дохідну 
частину державного й місцевих бюджетів. 

Відповідно до бюджетного законодавства рентну плату 
за низкою ознак розподіляють між державним і місцевими 
бюджетами у відсотковому співвідношенні, схематично та-
кий розподіл зображено на рисунку [1]. Збір за надання спе-
ціальних дозволів на користування надрами зараховують 
тільки до державного бюджету.

Наприклад, частка рентної плати за користування надра-
ми в державному бюджеті 2015 року становила 7,34 % або 
36 989,0 млн грн, 2016 року – 6,91 % або 39 699,1 млн грн, 2017 
року – 6,28 % або 43 875,5 млн  грн. Тоді як цей показник у 
доходах місцевих бюджетів 2015 року становив 0,37 % або 
1 018,7 млн грн, 2016 року – 0,32 % або 1 081,7 млн грн, 2017 
року – 0,59 % або 1 103,1 млн грн. [7]. Певні спорадичні кроки 
в напрямку підвищення частки зарахувань рентної плати за 
користування надрами для видобування нафти, природного 
газу й газового конденсату до місцевих бюджетів уже було 
зроблено наприкінці 2016 року із затвердженням законодав-
чо, що 5 % рентної плати за видобуток вуглеводнів скерову-
ватиметься до місцевих бюджетів [13]. 

Потрібно зауважити, що якість адміністрування рентної 
плати за користування надрами в Україні є досить низькою 
за результатами аудиту ефективності справляння та дієвості 
контролю за надходженням рентної плати за користуван-
ня надрами для видобування газу до державного бюджету, 
який 2017 року провела Рахункова палата України. Однією 
з основних проблем унаслідок проведеного аудиту було виз-
начено відсутність належного контролю з боку Держгео-
надр суб’єктів господарювання щодо ефективності викори-
стання наданих їм нафтогазоносних надр. Майже за кожним 
четвертим чинним спеціальним дозволом на користування 
ділянкою надр для видобування природного газу впродовж 
досліджуваного періоду видобуток не здійснювався [8]. Як 
наслідок – держава втрачає економічну вигоду від надання 
цим суб’єктам господарювання права користування ділянка-
ми надр. За вищевказаних обставин та в межах розпочатого 
процесу децентралізації доцільно надати повноваження ор-

МІНЕРАЛЬНО-СИРОВИННА БАЗА
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ганам місцевого самоврядування щодо моніторингу таких 
процесів і подання ініціативи стосовно припинення дії спеці-
альних дозволів на користування надрами в межах відповід-
ної адміністративно-територіальної одиниці.

Надходження від збору за надання спеціальних дозволів на 
користування надрами набагато менші, ніж рентна плата за 
користування надрами, та 2015 року становили 179,4 млн грн, 
2016 року – 433,8 млн грн, 2017 року – 2019,5 млн грн [7]. З 
огляду на законодавчо визначену участь обласних органів 
влади в погодженні надання такого дозволу надрокористува-
чеві, можна розглянути питання щодо зарахування частини 
такого збору до місцевих бюджетів як частині органу дер-
жавної влади, що брав участь у наданні адміністративних по-
слуг щодо погодження такого дозволу.

Висновки. Неоднорідність розподілу корисних копалин 
в Україні та різний ступінь їхнього вивчення за територі-
ально-адміністративною ознакою зумовлюють потребу ре-
гіонального вивчення розвитку та відтворення вітчизняної 
МСБ. Дорожньою картою щодо таких дій мають стати регіо-
нальні програми розвитку МСБ, наявність яких закріплено 
законодавчо, але повноцінно не впроваджено. Відповідно до 
виявлених недоліків у структурі регіональних МСБ можна 
визначити головні напрями їхньої оптимізації для досягнен-
ня збалансованих показників освоєння: створення бази облі-
ку та зберігання геологічної інформації регіонального рівня, 
яка забезпечить вирішення оперативних завдань місцевого 
рівня; визначення темпів видобутку й використання окремих 
видів корисних копалин, їхніх втрат, терміну забезпеченості 
розвіданими запасами; визначення пріоритетних напрямів 
розвитку місцевих мінерально-сировинних комплексів.

В умовах поглиблення децентралізації, зокрема об’єд-
нання територіальних громад та надання їм частини влад-
них повноважень з передбаченими фінансовими ресурсами, 
відповідальність за розроблення та виконання регіональних 
програм розвитку МСБ має зростати й регулюватися зако-
нодавчо. Програми розвитку мають бути науково та еконо-

мічно обґрунтованими з чітко визначеною метою, містити 
завдання, стратегічну ціль, напрями використання коштів, 
показники якості, кількості та відповідну щорічну звітність 
щодо їхнього виконання й використання асигнувань на їхню 
реалізацію. Адже регіональний розвиток МСБ – це запорука 
загальнодержавного розвитку МСБ на шляху до зміцнення 
ресурсної та національної безпеки України загалом.
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Р у к о п и с   о т р и м а н о  21.11.2018.

З метою подальшого підвищення наукового рейтингу журна-
лу та його дописувачів варто звернути увагу на таке:

1. Обсяг анотації англійською мовою разом з назвою 
статті, ініціалами та прізвищами всіх авторів має містити до  
1800 знаків. 

2. Вимоги до анотацій англійською мовою: інформативність 
(без загальних слів); змістовність (відображення основного змі-
сту статті та результатів досліджень); застосування термінології, 
характерної для іноземних спеціальних текстів; єдність терміно-
логії в межах анотації; без повторення відомостей, що містяться 
в заголовку статті.

3. Прізвища авторів статей надаються в одній з прийнятих 
міжнародних систем транслітерації (з української — відповідно 
до Постанови Кабінету Міністрів України № 55 від 27.01.2010 
“Про впорядкування транслітерації українського алфавіту лати-
ницею”, з російської — відповідно до “Системы транслитерации 
Библиотеки конгресса США”). Зазначення прізвища в різних си-
стемах транслітерації призводить до створення в базі даних різ-
них профілів (ідентифікаторів) одного автора.

4. Для повного й коректного створення профілю автора дуже 
важливо наводити місце його роботи. Дані про публікації автора 
використовуються для отримання повної інформації щодо на-
укової діяльності організацій і загалом країни. Застосування в 
статті офіційної, без скорочень, назви організації англійською 
мовою запобігатиме втраті статей у системі аналізу організацій 
та авторів. Бажано вказувати в назві організації її відомство за 
належністю.

5. В аналітичній системі SCOPUS потрібні пристатейні спи-
ски використаної літератури латиницею. Можливості SCOPUS 
дають змогу проводити такі дослідження: за посиланнями оці-
нювати значення визнання робіт конкретних авторів, науковий 
рівень журналів, організацій і країн загалом, визначати акту-
альність наукових напрямів і проблем. Стаття з представленим 
списком літератури демонструє професійний кругозір та якісний 
рівень досліджень її авторів.

6. Правильний опис джерел, на які посилаються автори, є за-
порукою того, що цитовану публікацію буде враховано в процесі 
оцінювання наукової діяльності її авторів, а отже й організації, 
регіону, країни. За цитуванням журналу визначається його нау-
ковий рівень, авторитетність тощо. Тому найважливішими склад-
никами в бібліографічних посиланнях є прізвища авторів і назви 
журналів. В опис статті треба вносити всіх авторів, не скорочую-
чи їхньої кількості. Для уникнення неточностей в ідентифікації 
авторства й визначення персональних метрик (показників) бібліо-
метрії авторам наукових публікацій потрібно використовувати 
персональні коди ORCID.

7. Для українсько- та російськомовних статей з журналів, збір-
ників, матеріалів конференцій структура бібліографічного опису 
така: автори (транслітерація), переклад назви статті англійською 
мовою, назва джерела (транслітерація), вихідні дані, у дужках 
— мова оригіналу.

8. Список використаної літератури (References) для SCOPUS 
та інших закордонних баз даних наводиться повністю окремим 
блоком, повторюючи список літератури до українсько- та ро-
сійськомовної частини незалежно від того, містяться в ньому чи 
ні іноземні джерела. Якщо в списку є покликання на іноземні 
публікації, їх повністю повторюють у списку, який створюють у 
латинському алфавіті.

Рукопис статті до редакції автори подають зі своїми підпи-
сами.
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