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Одним із важливих результатів державного геологічного картування є уявлення про тектоніку та історію геологічного розвитку тери-
торій зйомки. За своїм призначенням вони мають бути основним синтезуючим підсумком виконаних робіт та одночасно науковою осно-
вою подальших прогнозно-металогенічних досліджень. Тим часом у сучасній літературі досі відсутні чіткі визначення змісту та методики 
регіональних геотектонічних досліджень, у тому числі під час проведення державної геологічної зйомки. Це відбивається на повноті зби-
рання, використання та узагальнення необхідних даних, особливо щодо ранньодокембрійського кристалічного фундаменту щитів давніх 
платформ, у тому числі Українського щита. У цій статті дається розгорнуте визначення регіональних геотектонічних досліджень та їх 
складових частин – геотектонічного аналізу та синтезу. У розвиток цих визначень пропонується методика – технологічна схема – геотекто-
нічного аналізу при геологічному картуванні, що складається з низки послідовних операцій. Вони спрямовані на виявлення структурних та 
речовинних особливостей території дослідження, зумовлених тектонічними рухами та пов'язаними з ними процесами. Результати геотек-
тонічного аналізу є основою геотектонічного синтезу, метою якого є створення геоеволюційної моделі розвитку досліджуваної території. 
Спеціально розглянуто питання геотектонічної періодизації раннього докембрію, на якій має базуватись ця модель. Сучасні дані про склад 
та структурну позицію головних стратигенних метаморфічних комплексів щитів дозволяють виділити два великих етапи ранньодокемб-
рійської еволюції земної кори: еогей – етап нечіткої (догеоблокової) геотектонічної диференціації та протогей – етап чіткої геоблокової 
геотектонічної диференціації. Запропонована методика опробована під час складання оглядових тектонічних карт фундаменту Українсь
кого щита. Вона є першим досвідом неупередженого регіонального геотектонічного дослідження нижнього докембрію та може бути ви-
користана при проведенні державного геологічного картування як доповнення до існуючих інструкцій.

Ключові слова: геологічне картування, Український щит, фундамент щитів, нижній докембрій, геотектонічні дослідження, геотек-
тонічний аналіз, геотектонічний синтез, геотектонічна періодизація раннього докембрію, еогей, протогей.

One of the important results of the state geological mapping is the understanding of tectonics and the history of the geological development 
of the surveyed areas. According to their purpose, they should be the main synthesizing result of the work performed and, at the same time, the 
scientific basis for further predictive metallogenic studies. Meanwhile, in modern literature there are still no clear definitions of the content and 
methodology of regional geotectonic studies, including during the state geological mapping. This is reflected in the completeness of the collection, 
use and generalization of the necessary data, especially when studying the Early Precambrian crystalline basement of the shields of ancient plat-
forms, including the Ukrainian Shield. This article provides a detailed definition of regional geotectonic studies and their components – geotectonic 
analysis and synthesis. In the development of these definitions, a methodology is proposed – a technological scheme for geotectonic analysis in geo-
logical mapping, consisting of a number of sequential operations. They are aimed at revealing the structural and material features of the study area, 
due to tectonic movements and related processes. The results of geotectonic analysis form the basis of geotectonic synthesis, the purpose of which 
is to create a geoevolutionary model for the development of the studied area. The issue of geotectonic periodization of the Early Precambrian, on 
which this model should be based, is specially considered. Modern data on the composition and structural position of the main stratigenic meta-
morphic complexes of the shields make it possible to distinguish two major stages of the Early Precambrian evolution of the Earth's crust: eogean 
– the stage of indistinct (pre-geoblock) geotectonic differentiation, and protogean – the stage of distinct geoblock geotectonic differentiation. The 
proposed method was tested in compiling overview tectonic maps of the basement of the Ukrainian Shield. It is the first experience of an unbiased 
regional geotectonic study of the Lower Precambrian and can be used in state geological mapping as a supplement to existing instructions.

Keywords: geological mapping, Ukrainian Shield, shields basement, Lower Precambrian, geotectonic studies, geotectonic analysis, geotectonic syn-
thesis, early Precambrian geotectonic periodization, eogean, protogean.
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Вступ
Геотектонічні узагальнення результатів будь-яких закін-

чених геологічних, у тому числі геологозйомочних, робіт та 
їхнє картографічне відображення є фактично головним як 
структурно-речовинним, так і геоісторичним (геоеволюцій-
ним) підсумком виконаних робіт. У свою чергу, результати 
цих узагальнень, зокрема тектонічні карти, що складаються 
за результатами геологозйомочних робіт, створюють науко-

ву основу для металогенічних досліджень окремих терито-
рій та наступних науково обґрунтованих прогнозно-пошу-
кових робіт. Геотектонічні дослідження під час проведення 
геологічного картування та регіональних геологічних робіт 
повинні мати творчий характер і мають бути головною спо-
лучною ланкою між наукою та практикою. Тому, на відміну 
від геологозйомочних робіт, для геотектонічних досліджень 
немає та, ймовірно, і не може бути чітко регламентованих 
вимог, але загальна мета та основні завдання і методи їхньо-
го виконання, очевидно, необхідні. Однак поки що такі уста-



19МІНЕРАЛЬНІ РЕСУРСИ УКРАЇНИ   •  № 2, 2022

ISSN 1682-721X. Мінеральні ресурси України  Mineral resources of Ukraine. 2022. № 2

ТЕКТОНІКА УЩ

новки з достатньою повнотою у керівних документах, які 
регламентують проведення державного геологічного карту-
вання, не визначені.

Складання тектонічної схеми території геологічного кар-
тування та розділу “Тектоніка” і пов’язаного з ним розділу 
“Історія геологічного розвитку” пояснювальної записки до 
Державної геологічної карти (ДГК) передбачені діючими ін-
струкціями з геологічного довивчення раніше закартованих 
територій і складання та підготовки до видання ДГК-200 [26] 
та з організації та проведення геологозйомочних робіт і 
складання та підготовки до видання геологічної карти Укра-
їни масштабу 1:50 000 (1:25 000) [27]. В цих інструкціях до-
статньо повно наведені вимоги до змісту тектонічних схем 
та відповідних розділів пояснювальних записок, але немає 
чітких вказівок стосовно шляхів отримання власне геотек-
тонічних результатів щодо конкретної території зйомки на 
основі неупередженої (позбавленої будь-якої наперед запо-
зиченої теоретичної концепції) інтерпретації її геологічної 
будови та укладеної геологічної карти. Інструкція надає 
лише найбільш узагальнені вказівки, які до того ж не спря-
мовані на творчій підхід до досягнення кінцевих результатів. 
Наприклад, щодо тектонічної схеми зазначається, що вона 
“синтезує результати комплексного геологічного вивчен-
ня району на основі сучасних наукових знань і гіпотез про 
будову й розвиток земної кори” [26, с. 164] (курсив наш. – 
В.К., О.Ш.). Стосовно ж власне геотектонічних висновків го-
вориться, що “генетична інтерпретація тектонічної будови 
може даватися на основі будь-якої тектонічної концепції 
(геосинклінальної, тектоніки плит, блокової тощо) на роз-
суд відповідального виконавця робіт” [26, с. 166]. Такі ж за 
змістом вимоги пред’являються і до розділу “Історія геоло-
гічного розвитку” пояснювальної записки, в якому власне й 
мають висвітлюватися геотектонічні аспекти. Відповідно до 
інструкції, тут “коротко розглядаються етапи геологічного 
розвитку, еволюція магматичних, метаморфічних, седимен-
таційних, тектонічних та структуроутворюючих процесів. 
Реконструкції цих процесів виконуються у відповідності з 
уявленнями авторів, узгодженими з сучасними науковими 
концепціями. Обов’язкові умови при цьому – повне викори-
стання фактичного матеріалу та об’єктивність його інтер-
претації” [26, с. 278].

Вже понад 35 років тому Міністерством геології УРСР 
була підготовлена і видана “Объяснительная записка к ма-
кету тектонической карты кристаллического основания 
Украинского щита” масштаба 1:200 000 [25], яка створюва-
лася як тимчасові методичні вказівки з вивчення складчастих 
та розривних структур фундаменту Українського щита (УЩ) 
для цілей великомасштабного геологічного картування.  
В цій праці були викладені методичні рекомендації, мета яких 
полягала у тому, щоб “оказать помощь геологам-съемщикам 
в практическом применении новых современных методов ис-
следования разломов, разрывов и складок, в ориентировке во 
все расширяющемся потоке публикаций по структурной гео-
логии и методам тектонических исследований, в знакомстве 
с примерами удачного использования комплекса различных 
методов при изучении разрывных и складчатых структур УЩ.  
В соответствии с такой задачей … рассмотрены общие во-
просы изучения дизъюнктивной и пликативной тектоники 
докембрия (на конкретных примерах районов УЩ) геоло-
гическими и геофизическими методами, кратко изложены 
основные методы исследования геологических структур и 
методика составления тектонических карт” [25, с. 10].

Як і задекларовано у вступі до цієї праці, вона присвячена 
методам вивчення диз’юнктивної та плікативної тектоніки, 
тобто власне структурним аспектам тектонічних досліджень, 
і в цьому сенсі робота досі не втратила свого методичного і 
практичного значення. Що ж до “методів дослідження гео-
логічних структур і методики складання тектонічних карт”, 
то вони теж обмежені лише переліком найбільш загальних 
вимог “к тектоническим картам любого масштаба и для 
любого региона… На тектонических картах необходимо 
показать типы и последовательность смены тектонических 
режимов, формационное выполнение соответствующих 
им тектонических подразделений (например структурно-
формационных зон) и морфологию возникающих в процес-
се геологического развития структурных форм” [25, с. 228]. 
Далі наводиться далеко не повний перелік структурних (тек-
тонічних) елементів, які можуть бути нанесені на тектоніч-
ну карту, але при цьому немає жодних рекомендацій щодо 
методів виокремлення цих геоструктур, визначення режимів 
їхнього формування та інших власне геотектонічних (геое-
волюційних) аспектів дослідження.

Загальні відомості 
про регіональні геотектонічні дослідження

Передусім варто зазначити, що до цього часу не існує за-
гально прийнятих уявлень щодо змісту геотектонічних дослі-
джень як одного з аспектів та методів комплексного геоло-
гічного вивчення територій, в тому числі під час ДГК. Немає 
хоч скільки-небудь чітко визначеної послідовності прийомів, 
дій або у загальному – технології геотектонічних дослі-
джень, подібно до того, як існують технології стратиграфіч-
них, літологічних, петрографічних, геофізичних та багатьох 
інших геологічних досліджень. В літературі відсутні навіть 
відповідні найбільш загальні визначення головних скла-
дових цієї галузі, такі як геотектонічні дослідження, тек-
тонічний (геотектонічний) аналіз і синтез та ін. Існують 
лише визначення тектоніки як науки, її змісту, об’єкта, при-
значення, окремих розділів, таких як структурна геологія 
або власне тектоніка, загальна геотектоніка, регіональна 
геотектоніка, історична геотектоніка, кожну з яких окре-
мі вчені розглядають як самостійні дисципліни. До речі, ще й 
досі існують розбіжності у розумінні самих основоположних 
термінів “тектоніка” та “геотектоніка”, співвідношення в 
них статичної (структурно-речовинної) та динамічної (ре-
жимної, геоісторичної, геоеволюційної) складових. Як пока-
зала колективна робота зі складання останньої “Тектонічної 
карти України” масштабу 1:1 000 000 [30], немає навіть за-
гальних узгоджених принципових уявлень щодо змісту і, від-
повідно, легенд та умовних позначень таких карт.

За таких умов донедавна і увага до власне геотектонічних 
досліджень під час ДГК та вимоги до їхнього рівня мали зде-
більшого, як показує аналіз матеріалів виданих ДГК, досить 
формальний характер. Вони дійсно, відповідно до рекомен-
дацій згаданих вище директивних документів, обмежувалися 
вибором на розсуд відповідального виконавця робіт будь-
якої тектонічної концепції (геосинклінальної, тектоніки 
плит, блокової тощо), під яку і “підганялися” матеріали ге-
ологічного картування. І оскільки на розсуд виконавців оби-
ралися різні концепції, то уявлення щодо тектонічної будови 
суміжних аркушів ДГК-200 часто принципово відрізнялися.

Інтерес та увага до геотектонічних аспектів регіональ-
ної геології значно підвищилися починаючи з 70-80-х років 
ХХ ст. у зв’язку із активним поширенням у геології і проник-
ненням у сферу геологічного картування ідей нової глобаль-
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ної тектоніки, або тектоніки літосферних плит. І в цьому від-
ношенні – підвищена увага до теоретичного узагальнення і 
геотектонічного осмислення матеріалів геологічного кар-
тування – ця концепція безумовно відіграла свою позитивну 
роль. Її поширенню серед геологів-зйомників сприяла під-
готовка та видання численних методичних розробок на цю 
тему, які розпочалися ще в часи існування геологічної служ-
би СРСР [3, 4, 23] і продовжилися пізніше як у Російській Фе-
дерації [2, 32], так і в Україні [1, 24].

В цих розробках зазвичай наводяться теоретичні основи 
нової глобальної тектоніки – базові моделі тектоніки плит, 
характеризуються типові сучасні геодинамічні обстановки, 
описуються приклади подібних структур та обстановок ми-
нулого. Послідовно викладені методи збирання та обробки 
структурно-геологічних, геофізичних, петрографічних та ін-
ших речовинних даних під час вивчення конкретних терито-
рій для наступних регіональних геодинамічних реконструк-
цій. Все це відіграло позитивну роль в справі підвищення 
інтересу та уваги до геотектонічних досліджень, особливо у 
зв’язку з тим, що в більшості робіт підкреслюється зв’язок 
певних корисних копалин з різними типами структур і обста-
новок, а відтак, і важливість геодинамічних досліджень для 
практичних металогенічних та прогнозно-пошукових цілей.

Однак, поруч з позитивним впливом ідей та розробок у 
галузі тектоніки плит на відповідні аспекти регіональних та 
геологозйомочних робіт, виявилися і численні хибні сторони 
широкого та некритичного застосування нової геотектоніч-
ної концепції, які особливо негативно впливають на дослі-
дження та розуміння ранніх етапів формування земної кори. 
Це торкається передусім майже беззаперечного і безапеля-
ційного поширення механізмів тектоніки плит більшістю її 
прихильників та практично всіма методичними керівництва-
ми на всю геологічну історію Землі. Крім того, такий підхід 
орієнтує на практично беззастережне використання методу 
актуалізму для пізнання геологічного минулого аж до його 
початкових стадій. Так, в одному з методичних керівництв 
прямо сказано: “Обработка всех собранных в поле материа-
лов должна производиться (курсив наш. – В.К., О.Ш.) на 
основе актуалистического метода аналогий с современными 
геодинамическими обстановками. Поэтому камеральная об-
работка собранных в поле геологических материалов долж-
на основываться на сравнительном анализе этих материа-
лов и материалов по изучению осадочных, вулканических и 
плутонических образований, формирующихся в настоящее 
время в различных геодинамических условиях” [4, с. 61].

Стосовно повсюдно метаморфізованих і, зазвичай, склад-
но дислокованих ранньодокембрійських комплексів для 
обґрунтування їхніх аналогій із сучасними і типовими гео-
динамічними комплексами та обстановками широко вико-
ристовуються саме речовинні (петрохімічні та геохімічні, 
включаючи рідкісноземельні та ізотопні) особливості, за-
мість польових структурних досліджень. Це, на жаль, і зумов-
лює в сучасних геодинамічних дослідженнях переважання 
лабораторних методів як засобу реставрації умов формуван-
ня ранньодокембрійських комплексів над власне геологічни-
ми методами і спостереженнями. Безпідставно підвищується 
і роль горизонтальних (зсувних та насувних) тектонічних 
порушень, за які часто видають нормальні стратиграфічні 
границі комплексів і серій, на яких у метаморфізованих та 
дислокованих комплексах завжди можна спостерігати оз-
наки місцевих малоамплітудних міжпластових переміщень 
(“дзеркал ковзання”) зсувного характеру.

Між тим, добре відомо, що численні авторитетні дослід-
ники раннього докембрію давно послідовно і досить ґрун-
товно доводять значну специфіку ранніх етапів формування 
земної кори та обмежені можливості застосування принци-
пу актуалізму для їхнього пізнання. Саме тому в більшості 
методичних розробок у той чи інший спосіб згадується, що 
“правомочность актуалистического подхода (с позиций тек-
тоники литосферных плит) к моделированию геодинамиче-
ских ситуаций раннего докембрия (архея и раннего проте-
розоя), учитывая сложную и длительную эволюцию Земли, 
не является очевидной. Иными словами, границы примени-
мости теории тектоники литосферных плит к исследовани-
ям тектонических и геодинамических процессов геологиче-
ского прошлого не определены однозначно” [4, с. 73] . І тим 
не менше, після певного, досить формального обговорення 
цієї проблеми та висловлювання деяких сумнівів усі укла-
дачі методичних матеріалів приходять до приблизно таких 
висновків: “Нет никаких оснований принципиального поряд-
ка, которые препятствовали бы применению метода инди-
каторов к анализу геологических ситуаций раннего докем-
брия, учитывая неизбежную сложность и неоднозначность 
любых теоретических оценок геодинамического состояния 
раннедокембрийской Земли. Более того, представляется оп-
равданным положение о приоритетности теории тектоники 
литосферных плит при интерпретации сколь угодно далеких 
событий геологического прошлого” [4, с. 74].

Таким чином, можна констатувати, що історично скла-
лися і продовжують існувати різні позиції щодо можливості 
застосування теоретичних засад тектоніки літосферних плит 
для дослідження умов формування ранньодокембрійської 
земної кори, як і стосовно використання для цього інших ві-
домих геотектонічних теорій. Об’єктивна оцінка цих позицій 
і загального стану проблеми формування ранньодокембрій-
ської земної кори приводить до єдиного можливого висновку, 
що жодна з відомих сучасних геотектонічних концепцій не 
може беззаперечно, монопольно претендувати на її засто-
сування як теоретичної основи та арсеналу відповідних 
методів дослідження конкретних територій поширення 
ранньодокембрійських комплексів. Такий висновок, у свою 
чергу, вимагає розробки для територій поширення ранньодо-
кембрійських комплексів власної методики – технології – не-
упередженого регіонального і локального (в межах окремих 
геоструктур) геотектонічного аналізу, виходячи лише зі ста-
лих загальногеологічних теоретичних уявлень щодо струк-
туроутворюючої ролі тектонічних рухів та їхнього зв’язку з 
іншими фундаментальними геологічними процесами – седи-
ментогенезом, магматизмом, метаморфізмом.

Методика такого неупередженого тектонічного аналізу 
фундаменту УЩ була розроблена і використана під час скла-
дання “Тектонічної карти України” масштабу 1:1 000 000 [32]. 
Її зміст і результати не були відображені на цій карті та у 
відповідній записці, оскільки структура фундаменту УЩ 
показана на ній з традиційних позицій його блоково-блоко-
вої будови, використаних ще на “Карте разломно-блоко-
вой тектоники Украинского щита” масштабу 1:1 000 000 [9]. 
Зміст нової запропонованої методики та можливості її ви-
користання стисло викладені у пояснювальній записці до  
“Тектонічної карти фундаменту Українського щита” масш-
табу 1:2  000  000  [32], яка показана у зарамковому оформ-
ленні “Тектонічної карти України” масштабу 1:1 000 000. Ця 
методика була ще раз апробована під час складання нами  
“Оглядової тектонічної карти фундаменту Українського щита”  
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масштабу 1:1 000 000, яка підготовлена до друку та проходить 
зараз свою апробацію [20]. Під час підготовки цієї карти ме-
тодика показала свою дієвість, отримала деякий подальший 
розвиток, основні її положення наведені нижче. Однак перед 
тим, як перейти до викладення змісту та технології цієї ме-
тодики, необхідно розглянути деякі загальні положення, що 
торкаються стану геотектонічних досліджень взагалі.

У науковій та довідковій літературі за достатньо повного 
висвітлення предмету, змісту, загальних завдань та мети гео-
тектоніки як однієї з геологічних дисциплін відсутнє визна-
чення геотектонічних досліджень та їхніх складових частин 
– геотектонічного аналізу та геотектонічного синтезу. 
Між тим, змістовне визначення цих термінів набуває особли-
вого значення для цілеспрямованих геотектонічних дослі-
джень під час проведення геологічної зйомки, коли потрібні 
не загальні, зазвичай запозичені уявлення щодо імовірних 
геотектонічних умов та режимів минулого, а обґрунтуван-
ня, доведення цих умов та режимів на підставі конкретних 
даних по території зйомки, доповнених у разі необхідності 
матеріалами по сусідніх територіях.

Варто зазначити, що стосовно терміна “тектоніка” існу-
ють різні варіанти його розуміння та використання при ви-
конанні конкретних робіт, зокрема під час складання текто-
нічних карт. Вони знайшли своє відображення, наприклад, у 
визначенні, яке дає “Геологический словарь” [5]: “Тектоника 
– [тектоника греч. – строительство] – 1. Строение какого-либо 
участка земной коры, определяющееся совокупностью тек-
тонических нарушений и историей их развития. 2. Учение о 
строении земной коры, геологических структурах и законо-
мерностях их расположения и развития. В последнем случае 
синоним термина “геотектоника” [5, с. 303].

 Ці два коротких визначення розрізняються не лише сво-
єю масштабністю – будова конкретної ділянки (території) чи 
земної кори в цілому. Принципова різниця полягає в тому, що 
за одним з них метою тектоніки є виділення і вивчення текто-
нічних порушень та визначення історії розвитку, а фактично 
послідовності їхнього формування, чим часто і обмежуються 
тектонічні аспекти геологозйомочних робіт. За другим – од-
ним з основних завдань тектоніки є виявлення закономірнос-
тей розташування та розвитку геологічних структур, а відтак, 
і створення концепції виникнення цих закономірностей, об-
ґрунтування уявлень про умови та режими формування струк-
тури досліджуваного об’єкта незалежно від його розмірів.

Обидва підходи до розуміння терміна “тектоніка” можна 
розглядати, що і пропонують деякі авторитетні дослідники, як 
окремі розділи “геотектоніки”, або послідовні етапи (стадії) тек-
тонічних досліджень. За В. Ю. Хаїним та М. Г. Ломізе, “геотек-
тоника … по смыслу двух составляющих ее название греческих 
слов это наука о строении Земли. Более полная формулировка 
предмета геотектоника определяет ее как науку о строении, 
движениях и деформациях литосферы, и ее развитии в связи 
с развитием Земли в целом (підкреслено нами. – В.К., О.Ш.).

Сама геотектоника, будучи разделом геологии, состоит 
из нескольких разделов, могущих одновременно рассматри-
ваться и как самостоятельные дисциплины. Первый из них 
– морфологическая геотектоника, чаще называемая струк-
турной геологией или просто тектоникой. Другой раздел 
геотектоники составляет региональная геотектоника. Тре-
тий раздел геотектоники – это историческая геотектони-
ка. Ее задача состоит в выделении основных этапов и стадий 
развития литосферы как в глобальном, так и в региональ-
ном масштабе.

Четвертый раздел геотектоники включает рассмотрение 
закономерностей проявления тектонических движений и де-
формаций, особенностей развития и условий формирования 
крупных структурных элементов литосферы, а также  … 
более мелких тектонических дислокаций – складчатости, 
разрывных нарушений и др.” [25, с. 5–6)].

Сучасний рівень вивченості нижнього докембрію взагалі 
та фундаменту УЩ зокрема є достатньо високим, щоб вважа-
ти вивчення тектоніки під час проведення геологічної зйомки 
та їхнє картографічне відображення саме як геотектонічні 
дослідження, що об’єднують як морфоструктурний, так і 
геоісторичний (геоеволюційний) аспекти. Але для їхнього 
плідного проведення необхідно дати відсутнє поки що в на-
уковій та методичній літературі змістовне визначення сло-
восполучення “геотектонічні дослідження” і перевести його 
в категорію наукових термінів.

Визначення “геотектонічних досліджень” як наукового 
терміна є, на наш погляд, актуальним ще й тому, що, на від-
міну від нього, словосполучення “геодинамічні дослідження” 
є досить поширеним і навіть існує визначення відповідного 
терміна, орієнтоване на проведення широких досліджень та 
узагальнення тектонічних матеріалів, але виключно в рамках 
плейттектонічних реконструкцій. “Геодинамические исс-
ледования – комплексные, на теоретической базе тектоники 
плит, геологические, геохимические и геофизические иссле-
дования геологических тел, глубинных и поверхностных про-
цессов и явлений, т. е. всей совокупности физико-химических 
преобразований в земной коре и мантии в связи с движени-
ями и деформациями литосферных плит” [23, с 8]. Супутній 
в цій понятійній системі термін “геодинамический анализ” 
отримав визначення як “последовательная система исследо-
ваний, состоящая: из определения геодинамических обста-
новок формирования геологических тел и выделения гео-
динамических комплексов; проведения палинспастических 
палеогеодинамических реконструкций; разработки геодина-
мической модели формирования геологических тел” [23, с. 8].

Як бачимо, ці визначення, що зроблені в одній з методич-
них розробок, підготовлених саме для їхнього використання 
під час проведення геологічного картування, віддзеркалю-
ють значно поширені уявлення про те, що “развитие теории 
(тектоники литосферных плит – ТЛП, – ред.) и оценка ее 
применимости для интерпретации тектонических процессов 
различного возраста позволили с определенными ограниче-
ниями распространить сферу применения основных положе-
ний ТЛП к анализу не только фанерозойского, но и более 
ранних этапов развития Земли до раннего протерозоя и ар-
хея включительно” (Методика…, 1991, с. 3).

Такі уявлення і, відповідно, цільове спрямування лише на тек-
тоніку літосферних плит як єдино можливе підґрунтя геотекто-
нічних досліджень не можна вважати об’єктивним, у зв’язку з 
чим і були сформульовані інші визначення, які наведені нижче.

Основні визначення і технологічна схема  
геотектонічних досліджень фундаменту УЩ

Ці визначення пропонуються вперше, тому їх треба вва-
жати попередніми і такими, що можуть уточнюватися під 
час подальших конкретних досліджень. Вони є більш за-
гальними, порівняно з “геодинамічними термінами” у їхньо-
му плейттектонічному розумінні, і спрямовані передусім на 
отримання неупереджених результатів стосовно будь-якого 
об’єкта досліджень, які можуть бути або принципово новими, 
або відповідати будь-якій з вже відомих геотектонічних кон-
цепцій. Але ця відповідність повинна базуватися на результа-
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тах власних територіальних досліджень, а не упереджених, 
заздалегідь – a priory – прийнятих теоретичних концепціях.

Геотектонічні дослідження (взагалі та під час прове-
дення геологічної зйомки) – це комплекс польових спостере-
жень та теоретичних (камеральних) розробок, спрямований 
на з’ясування структури, закономірностей будови, структур-
но-формаційного та геотектонічного районування, характеру 
тектонічних рухів, зв’язку з ними процесів літогенезу, магма-
тизму, метаморфізму, ультраметаморфізму, і створення на цій 
основі загальної моделі геотектонічної еволюції досліджува-
ної території. Геотектонічні дослідження включають стадії ге-
отектонічного аналізу та геотектонічного синтезу.

Геотектонічний аналіз – це процес виявлення та інтер-
претації структурно-речовинних особливостей території до-
сліджень (в загальному випадку – об’єкта досліджень), які зу-
мовлені тектонічними рухами та пов’язаними з ними супутніми 
процесами. Такими структурно-речовинними особливостями, 
або наслідками, які повязані з геотектонічними процесами, є 
передусім стратигенні геологічні формації, геолого-формацій
ні ряди і комплекси, потужності та площі поширення комп-
лексів, що свідчать про масштаби прогинання, тектонічні не-
узгодження, складчасті та розривні деформації, особливості 
метаморфізму та ультраметаморфізму комплексів різних ге-
оструктурних елементів, вплив тектоніки на інтрузивний маг-
матизм та деякі інші риси геологічної будови територій.

Геотектонічний синтез, як наступна стадія геотектонічних 
досліджень, включає: а) обґрунтування на підставі одержаних 
результатів геотектонічного аналізу досліджуваних територій 
геотектонічної періодизації, а саме – виділення основних етапів 
тектонічного розвитку з використанням для цього не страти-
графічних геохронологічних термінів (архей, протерозой), а 
загальних або регіональних геотектонічних назв; б) створен-
ня на цій основі ретроспективної моделі геоструктурної ево-
люції території, місця і ролі в ній супутніх процесів літогенезу, 
магматизму, метаморфізму і рудоутворення та у підсумку об-
ґрунтування висновків щодо геотектонічних режимів окремих 
етапів розвитку та природи їхніх особливостей.

В реальній практичній роботі завдання, що, за визна-
ченням, належать до різних стадій досліджень – аналізу та 
синтезу – виконують або опановують одночасно, як пра-
вило, разом з іншими поточними завданнями геологічного 
картування. Але під час кінцевого узагальнення матеріалів 
результати цих стадій варто чітко розділити. Зокрема, як це 
і передбачено будь-яким аналізом, спочатку необхідно ви-
значити структурно-речовинні елементи, які зумовлені гео-
тектонічними причинами та супутніми процесами, і надати 
їхнє обґрунтування та окрему об’єктивну характеристику, 
яка не може бути змінена на підставі зміни теоретичних 
переконань, а лише в разі отримання нових даних. Що ж до 
геотектонічного синтезу, метою якого є створення ретро-
спективної палеогеодинамічної моделі еволюції досліджу-
ваної території в широкому, а не лише плейттектонічному 
розумінні цього терміна* [29], то в ньому мають бути поєд-
нані як об’єктивні дані, так і уявлення щодо умов та режимів 

формування структурно-речовинних особливостей дослі-
джуваних територій, а такі побудови завжди мають імовір-
нісний характер.

Відомий тектоніст Ю. О. Косигін в узагальненому вигля-
ді таким чином визначив мету геотектонічних досліджень: 
“Цели тектонических исследований включают выяснение 
строения отдельных участков и Земли в целом, особеннос-
тей генезиса и развития геологических объектов. Истори-
ко-геологические и генетические реконструкции являются 
вероятностными, но входят в цель геотектонических иссле-
дований” [22, с. 5]. Він, як і багато інших авторитетних до-
слідників, відзначав особливу роль тектонічних досліджень в 
системі геологічних знань взагалі, що повною мірою відпові-
дає і будь-яким конкретним регіональним роботам. З цього 
приводу Ю. О. Косигін писав: “Особое положение тектоники 
в системе геологических наук определяет и особую ее ответ-
ственность. От логической строгости и методологической 
разработки тектонических вопросов во многом зависит эф-
фективность исследований, особенно в науках, потребляю-
щих научный продукт тектоники и ставящих успешность 
решения своих задач в зависимость от доброкачественно-
сти этого продукта. В особенности это касается изучения 
пространственных закономерностей размещения полезных 
ископаемых, где тектоника выступает как важная приклад-
ная наука” [21, с. 12].

Як зрозуміло з усього сказаного, геотектонічні дослі-
дження взагалі, в тому числі і при геологозйомочних робо-
тах, є складовою частиною і певною мірою узагальненням 
комплексних геологічних досліджень з усіма їхніми здобут-
ками. В той же час вони мають спиратися на обмежене число 
сталих базових структурно-речовинних позицій, які створю-
ють певний фундамент, на якому формується вся система 
наступних геотектонічних висновків. Такою структурною 
основою геотектонічних досліджень УЩ, як й інших щитів 
древніх платформ, можуть бути практично загальноприйня-
ті зараз уявлення про домінуючий нелінійний характер тек-
тонічної будови фундаменту щитів та їхню сучасну блокову 
структуру. Схеми блокового тектонічного районування роз-
роблені для всіх щитів Північної Євразії, що зробило можли-
вою їхню типізацію [11, 13, 18].

В якості речовинної основи геотектонічних досліджень 
взагалі, а не тільки під час вивчення раннього докембрію, 
традиційно виступають геологічні формації та геолого-фор-
маційні комплекси. Стосовно фундаменту щитів на перших 
кроках дослідження роль останніх можуть виконувати різ-
нофаціальні стратигенні метаморфічні (скорочено страто-
метаморфічні) комплекси, порівняльне вивчення яких пока-
зує, що вони одночасно є і типовими геолого-формаційними 
комплексами. Слід зауважити, що геологічні формації та ге-
олого-формаційні комплекси під час геотектонічних дослі-
джень не повинні бути замінені (як це іноді відбувається!) на 
стратиграфічні підрозділи (світи, серії, комплекси), оскільки 
перші є віддзеркаленням умов їхнього формування, в той 
час як стратиграфічні підрозділи – лише носіями складу та 
їхнього віку. Те ж саме стосується і геотектонічної періодиза-
ції, яка не повинна підмінятися хроностратиграфічною пері-
одизацією (архей, протерозой та їхні підрозділи), хоч і може 
збігатися з нею за своїми віковими межами.

Виходячи з цих посилань – блокової будови і наявності 
різнофаціальних стратометаморфічних комплексів, – тек-
тонічний аналіз із використанням результатів геолого-фор-
маційних досліджень ранньодокембрійського фундаменту 

* Таке широке визначення наведене в одному з авторитетних видань:  
“…теперь  представления о геодинамике расширились и включают 
анализ всех динамических процессов, происходящих внутри и на по-
верхности Земли... Цель геодинамики как раз и состоит в том, чтобы 
на основе известных законов физики и химии построить модель эволю-
ции Земли (курсив наш. – В.К., О.Ш.). В целом геодинамика охватывает 
чрезвычайно широкий круг явлений. Поэтому ее обычно разделяют на 
две части – эндогенную и экзогенную геодинамику” [29, с. 81].
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ТЕКТОНІКА УЩ

щитів і всієї ранньодокембрійської земної кори може бути 
представлений у вигляді ряду послідовних операцій, які на-
ведені нижче. Їхня сукупність та послідовність і визначають 
зміст та технологічну схему геотектонічного аналізу. Ці 
операції, в свою чергу, є ні чим іншим, як постановкою ряду 
послідовних задач (проблем, завдань, запитань) та отриман-
ня відповідей на них, спрямованих на усвідомлення основних 
рис тектонічної будови та розвитку регіону, з використанням 
для цього геологічних формацій. При цьому завдання став-
ляться у послідовності від найбільш загальних до більш де-
тальних. Перелік таких проблем (завдань), які можуть уточ-
нюватися та деталізуватися в ході конкретних тектонічних 
досліджень, наведений нижче. Окремі позиції цієї схеми є 
очевидними, а деякі з них вимагають коротких пояснень.

Пропонується така технологічна схема геотектонічно-
го аналізу:

1) визначення або уточнення в межах досліджуваної те-
риторії границь блоків 1-го порядку – мегаблоків, які зазви-
чай вже виділені за результатами регіональних досліджень, і 
створення оглядових карт та схем структурного районування;

2) виділення та визначення територій поширення різно-
фаціальних метаморфізованих стратигенних (стратомета-
морфічних) комплексів, у тому числі шляхом їхньої реставра-
ції на ділянках розвитку ультраметаморфічних комплексів. 
За сучасними уявленнями, на щитах розвинуті такі типи 
стратометаморфічних комплексів: а) монофаціальні (аре-
альні) – грануліто-гнейсові та амфіболіто-гнейсові, б) по-
ліфаціальні (зональні) – зеленокам’яні (метавулканогенні), 
залізисто-кременисто-сланцеві (метавулканогенно-хемоген-
но-теригенні), гнейсо-сланцеві (метакарбонатно-теригенні). 
Грануліто-гнейсові комплекси на значних територіях охо-
плені інтенсивним діафторезом амфіболітової фації та су-
путнім специфічним ізофаціальним ультраметаморфізмом, 
що дає можливість виділення їх як самостійних по відношен-
ню до власне гранулітових, структурно-формаційних комп-
лексів, які відповідають окремим структурним елементам 
або структурно-формаційним зонам;

3) порівняльне геолого-формаційне вивчення і характе-
ристика подібних і відмінних у фаціальному відношенні ме-
таморфічних комплексів щитів; таке порівняння для УЩ у 
цілому вже зроблено [14, 15], але бажане його проведення 
для кожної конкретної території зйомки;

4) після вирішення завдань 2–3 потрібно зробити висно-
вки про наявність чи відсутність кореляції між ступенем ме-
таморфізму та геолого-формаційним складом комплексів і 
можливість чи неможливість уявного приведення їх один до 
одного. Необхідність визначення зв’язку між геолого-фор-
маційним складом та типом і ступенем метаморфізму зумов-
лена існуванням різних уявлень щодо природи геологічних 
формацій. За одними з них, різниця між геологічними фор-
маціями зумовлена початковою різницею складу вихідних 
товщ та його впливом на метаморфізм, за іншими – геоло-
го-формаційний склад обумовлений процесами метаморфіз-
му, і в умовах різнофаціального метаморфізму різні формації 
могли утворитися з однакових вихідних товщ;

5) визначення структурної позиції геолого-формаційних 
комплексів (приналежності до блоків, структурних повер-
хів чи ізольованих прогинів) і закономірностей їхнього по-
ширення в тектонічній будові щитів (території досліджень); 
визначення типових геоструктур (блоків, структурних по-
верхів тощо) на підставі особливостей їхнього геолого-фор-
маційного складу та деформаційної структури;

6) визначення за структурно-стратиграфічними да-
ними (а не на підставі ізотопно-геохронометричних визна-
чень!) відносної вікової послідовності – древніше, молодше, 
одновікові – різних типів геолого-формаційних комплексів 
у окремо взятих і суміжних мегаблоках та ознак їхнього згід-
ного чи незгідного залягання. Встановлення співвідношень 
та вікової послідовності ранньодокембрійських стратоме-
таморфічних комплексів є досить складною процедурою у 
зв’язку з тим, що між ними зазвичай існують: а) або струк-
турно і метаморфічно узгоджені поступові переходи, що 
утворилися протягом тривалого спільного розвитку та які 
можуть бути сприйняті як згідне залягання; б) або прикон-
тактові зони, які “заліковані” гранітоїдами; в) або комплекси 
мають тектонічні контакти. За таких співвідношень страти-
генних метаморфічних комплексів питання їхнього віднос-
ного віку геологічними методами вирішується за сукупністю 
ознак. Такими ознаками є: а) співвідношення структурних 
планів комплексів, які зазвичай відрізняються на віддаленні 
від контакту, а саме – січне становище, ймовірно, молодших 
комплексів по відношенню до структур більш давніх комп-
лексів; б) повторні, “накладені” деформації у більш древньо-
му комплексі; в) загальний ступінь метаморфізму контакту-
ючих комплексів – більш високий, імовірно, в більш древніх 
підстилаючих комплексах; г) “накладені” прояви метамор-
фізму, як правило, більш низькотемпературного (діафторе-
зу), імовірно, у більш древньому комплексі; д) зіставлення з 
однотипними комплексами інших регіонів та їхніми співвід-
ношеннями;

7) обґрунтування на основі виявлених закономірностей 
складу та поширення стратометаморфічних комплексів у 
тектонічній структурі щитів (окремих регіонів), етапів фор-
мування їхньої структури і визначення структурно-речовин-
ного змісту цих етапів;

8) встановлення парагенезисів геолого-формаційних 
комплексів у межах визначених типів структур (блоків) та 
їхніх структурно-стратиграфічних і вікових співвідношень;

9) визначення головних геолого-формаційних і петро-
логічних ознак подібності-відмінності послідовно сформо-
ваних комплексів (поверхів); досвід такого порівняльного 
вивчення показує наявність як успадкованості окремих рис 
літогенезу та вулканізму у послідовно сформованих страто-
метаморфічних комплексах окремих мегаблоків, так і поряд 
з ними ознак їхньої спрямованої еволюції;

10) встановлення латеральної витриманості-мінливості 
стратометаморфічних комплексів;

11) висновки про первинну, вихідну природу геологічних 
формацій різних стратометаморфічних комплексів та про 
імовірні умови їхнього формування;

12) геокінематичні реконструкції (аналіз рухів) окремих 
структурних елементів (мегаблоків) на основі наявних стра-
тиграфічних (стратометаморфічних) комплексів, визначен-
ня на цій підставі геокінематичних режимів формування за-
значених структурних елементів;

13) встановлення структурної позиції та геотектонічної 
природи плутоно-метаморфічних і плутонічних гранітоїдних 
формацій та інтрузивних комплексів взагалі.

Важливою складовою геотектонічних досліджень, пере-
дусім геотектонічного аналізу, є встановлення та морфоло-
гічна характеристика складчастих та розривних структур. 
Методам вивчення останніх, у тому числі під час геологіч-
ного картування областей розвитку метаморфічних та су-
путніх комплексів, присвячена численна література, зокре-
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ма і стосовно фундаменту УЩ [25]. Саме тому дослідження 
тектонічних деформацій не включені нами самостійним 
завданням у технологічну схему, що пропонується. До того 
ж варто зазначити, що в умовах слабкої відслоненості фун-
даменту УЩ і дуже обмежених можливостей вивчення його 
деформаційної структури прямими геологічними спосте-
реженнями цей напрям у регіоні вже давно став об’єктом 
дослідження головним чином непрямими, геофізичними ме-
тодами, зміст та результати яких теж неодноразово опублі-
ковані [6, 7].

Тому в технологічній схемі геотектонічного аналізу ми 
зосередилися лише на тих аспектах тектоніки та супутніх 
петрогенетичних процесів, які зумовили виникнення голов-
них структурно-речовинних особливостей структурних еле-
ментів досліджуваної території і не були чітко визначені у 
виданих методичних керівництвах. Одержані результати ге-
отектонічного аналізу є фактичною підставою для наступ-
ного геотектонічного синтезу або загальних уявлень про 
геотектонічну структурно-речовинну еволюцію будь-якого 
регіону, в тому числі й УЩ та його окремих структурних 
елементів – мегаблоків. Щодо більш детальної характери-
стики змісту геотектонічного синтезу, порівняно з його ви-
значенням, наведеним вище, то вона заслуговує на окремий 
спеціальний розгляд і для наочності, бажано, на прикладі 
конкретного регіону. Але на закінчення усе ж варто ще ок-
ремо зупинитися на одному важливому положенні, яке за 
своєю суттю є зв’язуючим між геотектонічним аналізом і 
синтезом. Воно є одним із завдань геотектонічного аналі-
зу, а після його вирішення стає основою геотектонічного 
синтезу. Це питання геотектонічної періодизації як історії 
розвитку фундаменту УЩ, так і ранньодокембрійської ево-
люції земної кори в цілому.

Тема геотектонічної періодизації формування фундамен-
ту УЩ і ранньодокембрійського розвитку земної кори де-
тально розглянута в окремій публікації [15]. В ній показано, 
що носіями інформації про головні етапи ранньодокембрій-
ського розвитку фундаменту щитів і підставою для геотек-
тонічної періодизації є стратометаморфічні геолого-фор-
маційні комплекси. Саме їхнє виокремлення та порівняльне 
вивчення, відповідно до пунктів 2–6 геотектонічного аналізу, 
дає підстави для виділення, згідно із Стратиграфічним кодек-
сом України [28, с. 20], великих за часом регіональних гео-
історичних етапів, що, як показує зіставлення різних щитів, 
є одночасно і відображенням послідовних глобальних етапів 
еволюції усієї ранньодокембрійської земної кори.

Такими послідовними регіональними етапами розвитку 
виступають інтервали формування вихідних товщ грану-
літо-гнейсових, амфіболіто-гнейсових та зеленокам’яних 
стратометаморфічних комплексів. Для залізисто-кремени-
сто-сланцевих та гнейсо-сланцевих комплексів на сьогодні у 
різних регіонах доведені їхні принаймні часткові латеральні 
фаціальні і стратиграфічні співвідношення та відповідність 
одному великому етапу розвитку. Подібність геолого-фор-
маційного складу різнофаціальних стратометаморфічних 
комплексів дає підстави розглядати їх як тектоностратигра-
фічні комплекси [15, 35], особливості яких віддзеркалюють 
тектонічні умови та супутні процеси їхнього формування, а 
в цілому – геотектонічні режими відповідних геоісторичних 
етапів еволюції.

На регіональному рівні такі етапи вже давно виділяють 
на різних щитах під місцевими назвами, що походять від 
найбільш представницьких стратиграфічних (стратомета-

морфічних) комплексів. На Балтійському щиті вони мають 
назви саамій, лопій, карелій, на Алдано-Становому щиті – 
алданій становій, сахаборій, удоканій. Такі регіональні наз-
ви були запропоновані і для УЩ – побужій, аулій, конкій, 
криворожій (інгулій) [15]. На глобальному рівні В. І. Шуль-
динер запропонував виділити два більш великих за рангом 
підрозділи геотектонічного розвитку ранньодокембрій-
ської земної кори – мегахрони, доповнивши геотектонічну 
періодизацію земної кори на неогей і протогей, за Г. Штіл-
ле, більш древнім підрозділом еогей [34, 35]. До еогею були 
віднесені на той час нерозчленовані високотемпературні 
дозеленокам’яні комплекси, а до протогею – зеленокам’я-
ні та більш молоді суттєво теригенні ранньодокембрійські 
комплекси. В якості підстави для такого поділу були при-
йняті дані про чіткі структурно-речовинні особливості – 
відмінності – комплексів різних мегахронів та уявлення про 
різні геотектонічні режими – догеосинклінальний (пермо-
більний, за Л. Й. Салопом) в еогеї та ранній геосинкліналь-
ний у протогеї [36].

Наступне порівняльне вивчення комплексів різних щи-
тів не лише підтвердило чіткі структурно-речовинні та ге-
оеволюційні відмінності комплексів різних геотектонічних 
етапів, але й дозволило виявити закономірності їхнього по-
ширення у ранньодокембрійській структурі щитів [11,  18]. 
Зокрема, стало очевидним, що комплекси еогею знахо-
дяться в усіх або більшості мегаблоків і, ймовірно, мали 
поширення на усій або більшій частині території щитів, не 
виявляючи при цьому суттєвих латеральних фаціальних та 
геолого-формаційних змін. У той же час комплекси прото-
гею чітко приурочені лише до певних типів мегаблоків, а 
синхронні стратигенні утворення протогею зазнають чіт-
ких латеральних змін як у межах одного мегаблоку, так і 
особливо на границях мегаблоків. Це дозволило доповни-
ти визначення мегахронів В. І. Щульдинера, так би мовити, 
“режимного характеру” [35, с. 221] їхньою основоположною 
структурно-тектонічною характеристикою: еогею як етапу 
розвитку земної кори, що характеризувався нечіткою – до-
геоблоковою – геотектонічною диференціацією, а прото-
гею як етапу чіткої – геоблокової – геотектонічної періо-
дизації [11, 15]. Цей поділ, очевидно, знаменує собою появу 
розривних порушень в геотектонічній еволюції земної кори, 
існування яких в еогеї є дуже проблематичним. У підсумку 
загальна геотектонічна періодизація раннього докембрію 
може бути представлена як два великих етапи (мегахрони) 
– еогей і протогей, кожен з яких складається з двох стадій 
(геохронів) – раннього та пізнього. На УЩ типовими і ви-
значальними підрозділами еогею є побузький (побужій) та 
аульський (аулій) комплекси, а протогею – конкський (кон-
кій) та криворізький (криворожій) комплекси.

Заключення
Уявлення про тектоніку та історію розвитку територій 

проведення державної геологічної зйомки за своїм призна-
ченням мають бути основним синтезуючим, значною мірою 
науковим підсумком цих робіт і одночасно визначальним 
фактором подальшого спрямованого прогнозно-метало-
генічного вивчення територій. Між тим, відповідні розділи 
пояснювальних записок Державних геологічних карт (ДГК-
200) по відношенню до кристалічного фундаменту УЩ до 
останнього часу мають досить формальний характер. Вони є 
суто описовими щодо структури закартованих площ, часто з 
широким залученням даних про геофізичні поля досліджува-
них територій, але без їхньої достатньої геолого-структурної 
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ТЕКТОНІКА УЩ

інтерпретації. Уявлення стосовно геологічних і геотекто-
нічних умов формування та ранньодокембрійської еволюції 
фундаменту є в основному запозиченими, умоглядними та 
абстрактними. В останні десятиріччя для цього все більше, 
але бездоказово, залучають “модні” ідеї тектоніки плит. Не-
достатнім є і використання для геотектонічних досліджень 
геологічних формацій, які вже давно стали невід’ємною 
частиною вивчення геоструктур неогею та основою для 
металогенічних досліджень. І це при тому, що загальне ге-
олого-формаційне розчленування нижнього докембрію УЩ 
практично завершене. Воно знайшло своє відображення на 
“Карте геологических формаций докембрия Украинского 
щита” [8] і може уточнюватися чи змінюватися лише в ок-
ремих деталях.

За цих обставин нами пропонується методика, або 
технологічна схема, неупереджених геотектонічних до-
сліджень, позбавлених будь-якої заздалегідь прийнятої 
теоретичної основи. Ця методика базується лише на за-
гальновизнаних, у тому числі порівняльно-геологічних, 
методах регіональних досліджень із використанням при 
цьому геологічних формацій в їхньому петропарагенетич-
ному розумінні [14, 17]. Саме такі дослідження у підсумку 
можуть показати або відповідність тектонічної структури 
та геотектонічної еволюції досліджуваного району одній 
з відомих наукових концепцій, або їхні особливості та від-
мінності, які повинні мати іншу геотектонічну та геоево-
люційну інтерпретацію. Деякі з наведених вище аспектів 
геотектонічних досліджень були розглянуті раніше [10–12, 
16, 18, 19]. Стисле викладення підсумків геотектонічних до-
сліджень УЩ у цілому за позначеною схемою – геотекто-
нічний аналіз і наступний геотектонічний синтез – було 
зроблено під час роботи по складанню “Тектонічної карти 
України” масштабу 1:1 000 000 (2007), як один з варіантів 
висвітлення тектоніки фундаменту УЩ [31]. Вважаємо, що 
цей перший досвід неупереджених геотектонічних дослі-
джень, позбавлений будь-якої наперед прийнятої, запози-
ченої концепції, може бути рекомендований для подаль-
шого використання, розвитку та уточнення при проведенні 
державного геологічного картування (ДГК-200 та ДГК-
50), з можливістю з часом їхньої обґрунтованої заміни на 
іншу більш досконалу технологію.
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