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Відтворення об’єкта в знанні пов’язане зі здійсненням різно-
манітних детермінацій. Найважливішими з них є детермінації об’єкта 
й теорії, предметна область якої характеризує основні закономір-
ності досліджуваних явищ. Детермінація досліджуваного об’єкта 
може реалізовуватись методологічно – через філософсько-катего-
ріальні настанови, що передують здійсненню дослідження.  

Онтогносеологізм Київської школи (А. Артюх, П. Копнін та ін.) 
виокремлює категоріальні передумови дослідження об’єкта, роз-
криваючи їх як категорії культури. Перехід від класичної до некла-
сичної гносеології зумовив необхідність розгляду комунікативної 
взаємодії суб’єкта з об’єктом (І. Черникова). У філософію науки 
було уведено комунікативно-біхевіоральний аспект мовних взає-
модій. Осягнення його як соціальних практик, що спотворюють 
гносеологічне відношення, спонукав В. Рорті відмовитися від Дзер-
кала природи. 

Соціальний аспект комунікативної взаємодії у повному вигляді 
дебатів зафіксувала французька історична школа. Дослідження 
нею впливу соціально-лабораторних взаємодій на відтворення в 
знанні об’єкта стало основою визнання соціального як форми його 
(об’єкта) відтворення. Вплив соціального і культурного контексту 
на теоретичні конструкти та пізнавальну ситуацію загалом є рисою 
соціального конструктивізму.  

Протиставленість детермінації об’єкта детермінації соціальних 
конструкцій та соціальних практик унагальнює питання про необ-
хідність виявлення такої детермінації, у якій процеси відтворення 
об’єкта у знанні не були б класичними, дзеркальними і водночас 
утримували знання та розв’язання в ньому завдань адекватності його 
об’єкту в межах сучасної постнекласичної методологічної ситуації. 

Постнекласика, як характеристика сучасної методологічної ситу-
ації на рівні об’єкта, визначає специфіку об’єктів постнекласичної 



 

ISSN 2078-8142  Мультиверсум. Філософський альманах. – 2015. – Випуск 3–4 (141–142)   129 
 

науки. В. Стьопін, досліджуючи об’єкти постнекласичної науки як 
людиновимірні системи, наголошував на відмінності режимів функ-
ціонування та розвитку. Однак потрібно звернути увагу на те, що 
людиновимірність об’єктів постнекласичної науки є характеристи-
кою всезагального: людиновимірними є не тільки соціальні та сус-
пільні системи, а й технічні (технічні системи прийняття рішень, 
людино-машинні системи та людино-машинні середовища, соціо-
технічні системи та  соціотехнічні ландшафти тощо). 

Постнекласичність природних систем дістає своє вираження у 
їх системних характеристиках теоретичної експлікації об’єкта в 
знанні, насамперед – в цілісності, нелінійності, самоорганізації, 
наявності хаотичних режимів та режимів загострень та ін. 

Відтак на перше місце у розкритті об’єкта виходить не прита-
манна об’єкту властивість, а спосіб репрезентації об’єкта в знанні як 
системи або мережі. Впровадження в розгляд когнітивних особли-
востей відтворення об’єкта у знанні зумовлює необхідність дослі-
джувати поряд із детермінацією об’єкта та соціальними комуніка-
ціями особливо недосліджений вид знаннєвої детермінації способу 
відтворення об’єкта в знанні.  

Знаннєва детермінація відтворення об’єкта в знанні полягає 
насамперед у розкритті способу його представлення та застосу-
вання на цій основі ідеальної предметності знання. 

Насправді те, що структура об’єкта в знанні не відповідає 
власній структурі об’єкта, було відомо в логіці наукового дослі-
дження. Адекватними структурі об’єкта чинниками лишалися лише 
ті, які визначають зміст предметної області теорії, а – саме її закони. 
Така невідповідність змісту знання структурі об’єкта в природни-
чонауковій теорії пояснювалась її, теорії, значною мірою формалі-
зованою структурою – наявністю математичного апарату чи мате-
матичного формалізму. Розуміння якісної відмінності математичних 
формул і математичних рівнянь від структури досліджуваного 
об’єкта змушувало «відрізати» математичні теоретичні конструкти 
та загалом формалізовану частину природничонаукового знання 
від з’ясування адекватності знання об’єкту. Разом з тим зазначалося, 
що поняття предметної області теорії мають також формально-
математичну складову (В. Кураєв, Ф. Лазарев), а математична час-
тина природничонаукового знання є складовою ідеалізованого те-
оретичного об’єкта (В. Кузнецов). 
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Запровадження репрезентації з позицій соціального конструк-
ціонізму (С. Московічі, П. Бурдьє) призводить до втрати зв’язку пі-
знавальних відносин з автономною від суспільства сферою знання, 
а відмова від точних репрезентацій у постмодерністській традиції 
– до відмови автономності пізнавальних відносин від соціальних 
інтересів та суспільних практик, фактично – до заперечення мож-
ливості пізнання як єднання людини з буттям. 

Відокремлення лінгвістичного повороту в науці від когнітив-
ного часто пов’язують із розглядом ментальних репрезентацій. 
Цим досягається перехід від реконструкції науки у вигляді тексто-
вих утворень, насамперед дискурсів, до розгляду когнітивної акти-
вності людини. Однак дослідження ментальної репрезентації пока-
зують неможливість її безпосереднього застосування в методоло-
гічних реконструкціях еволюції систем об’єктивного знання. 

Запровадження ментальної репрезентації в когнітивній психо-
логії пов’язане з переходом від дослідницького поля в межах спів-
відношення стимулу і реакції в перших моделях до ідеології, згідно 
з якою «психічне» розробляється в межах опису стимулу, і далі – 
до моделей другого покоління, в яких відбувається «ревізія вихід-
них когнітивістських припущень про примат змісту» [11, 27]. На 
перший план виходить «засвоєння суб’єктом цього психічного 
змісту» [11, 27]. З цим, згідно з Perner (1997), пов’язується внесок 
когнітивної психології в пояснення відмінностей між знанням, ми-
сленням і запам’ятовуванням [11, 27]. 

Найссер, з’ясовуючи розвиток дослідження когнітивної акти-
вності [7, 71] як протилежностей, наводить розгляд Гібсона «в те-
рмінах структури середовища» [7, 72], в якому все, включаючи 
схему, уявляється «небезпечно менталістським» [7, 72], і погляди 
представників крайніх варіантів теорії перероблення інформації чи 
конструктивістських концепцій, яких «мало цікавить те, яку саме 
інформацію містить реальне середовище. Вони, так би мовити, 
лишають того, хто сприймає, таким, який заплутався у власній си-
стемі переробки інформації…» [7, 72]. В. Дем’янков, розглядаючи 
когнітивізм як такий, що досліджує людину як систему переробки 
інформації» [4, 17], вважає істотним відокремлення ментального 
від нейронного, протиставляючи його біхевіоризму та нейропси-
хології: «На відміну від цих підходів, когнітивісти прагнуть фор-
мулювати свої гіпотези в термінах самих ментальних процесів... в 
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абстракції від матеріальної реалізації в мозку» [4, 17–18]. Дослі-
дження ментальної репрезентації як способів переробки інформа-
ції пов’язане з операціями в психологічному просторі. Перехід до 
узагальнених моделей відбувається «шляхом генералізації якоїсь 
когнітивної операції…» [11, 25]. Якби відтворення певної онтоло-
гічної природи ментальної репрезентації було провідною ідеєю, то 
встановлення зв’язку між моделями було б можливим. Але тільки 
окремі автори дійшли висновку, що теорії на семантичних ознаках 
можуть бути переведені в мережі (Д. Енгелькамп та ін., 1988).  

У розгляді розробки ментальної репрезентації як формату збе-
рігання інформації йдеться про те, що «ментальна репрезентація не 
є терміном, який описує зміст психічного відображення» [11, 28]. 
Так, Т. Ребеко, посилаючись на Д. Енгелькампа і М. Дені (1989), 
стверджує, що сьогодні існує точка зору, що ментальні репрезен-
тації – це структурні елементи системи переробки інформації, до 
яких додаються деякі операції [11, 5]. У проекті Стенфордського 
університету ментальна репрезентація розглядається як об’єкт iз 
семантичними властивостями [17]. Пітт (Pitt), визнаючи важли-
вість досягнень когнітивної науки, визнає різний ступінь обізнано-
сті з цими досягненнями та включеності їх у філософські дослі-
дження. Репрезентацiйнi теорiї орієнтовані на пропозиційний зміст 
повсякденного мислення. Нерозв’язаною лишається проблема ви-
раження змісту ментальних репрезентацій як такого, що склада-
ється з абстрактних об’єктів, оскільки останні не можна виразити в 
термінах, якими описуються мозок і центральна нервова система. 
Співвідношення репрезентаціонізму i феноменалізму пролягає че-
рез визнання чи заперечення можливості редукції ментальних ста-
нів до видів інтенціонального змісту [17].  

Спираючись на ідеї знакового характеру репрезентації, її без-
субстратного подання в когнітивізмі та коннекціонізмі, ми вважаємо, 
що розгляд репрезентації потрібно перевести з виміру технічної 
активації свідомості (комп’ютерної метафори, мережевої активації) 
на розгляд знання як форми ідеального. Визнання об’єктивного іс-
нування, не залежного від людини та усвідомлення нею світу в 
контексті досліджень репрезентації, має стати основою введення у 
внутрішній простір знання законів, як найважливіших складових 
ідеалізованої предметності. 

Дослідження когнітивної активності людини переводиться з 
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рівня людини як інформаційної системи на рівень демонстрації цієї 
активності у вигляді трансформації способу представлення об’єкта 
у знанні. Виведення на рівень сфери – системних перетворень в 
об’єктивному знанні, викликаних трансформацією репрезентації та 
розвитком оперативної компоненти об’єктивного знання, дозволяє 
ввести в розгляд системні прояви когнітивності, пов’язані з дією 
колективного суб’єкта у сфері знання. Досі представлення не вводи-
лись у значенні конститутивних компонентів знання в методологі-
чні реконструкції, хоча звернення до репрезентативних властивос-
тей та структури систем знання відзначалось у структуралістських 
реконструкціях [6, 23]. 

Запровадження ідеальної предметності знання в еволюційно-
му вимірі дає можливість дослідити генетичні зв’язки між різними 
способами представлення об’єкта і розкривати цей перехід (від ге-
ометричної форми – до аналітичної) як трансгресію сфери знання 
внаслідок зміни виду репрезентації. 

Протилежність конструктивізму та репрезентативізму [1, 81] не 
враховує когнітивного змісту відтворення об’єкта у знанні, пов’я-
заною з ідеальною предметністю наукового знання. Еволюційний 
підхід до системних проявів когнітивності в науці дає змогу пере-
йти від розгляду репрезентаторів як замісників об’єкта у знанні до 
розкриття репрезентації як способу подання об’єкта у знанні на 
основі методологічної реконструкції його ідеальної предметності. 

Те, що заміщення об’єкта у знанні породжує ідеальну предме-
тність знання, добре видно на перших вихідних теоретичних моде-
лях дослідження об’єктів динаміки. У «Бесідах та математичних 
доках» Г. Галілея розглянуто цикл проблем, пов’язаних із рухом 
тіл по похилій площині. Кожна задача містить фіксований у тексті 
безпосередній перехід від матеріального об’єкта – похилої площини 
та руху тіл по ній – до його репрезентації у вигляді однієї зі сторін 
прямокутного трикутника. Геометричний відрізок стає представ-
ленням руху тіла по похилій площині. Він постає у всезагальній 
геометричній формі відрізка як такого, величина якого фіксована 
не емпіричними процедурами вимірювання і не конкретними чис-
ловими розмірами. Всезагальність надається самим способом пред-
ставлення руху в знанні на основі математичної пропорції – спільної 
для будь-яких емпіричних відрізків. Особливість цієї математичної 
форми полягає в тому, що її введення у спосіб подання об’єкта у 



 

ISSN 2078-8142  Мультиверсум. Філософський альманах. – 2015. – Випуск 3–4 (141–142)   133 
 

знанні задає процесуальність знання, створює його внутрішній ви-
мір, відмінний від природи об’єкта чи його прихованої сутності.  

Ідеальна предметність знання є категорією, що розкриває об’єкт 
через спосіб його представлення у знанні. Вона виявляє внутрі-
шній вимір знання, відмінний від об’єкта та його сутнісної, 
онтологічної (фізичної чи іншої) природи.  

Онтологічний вимір репрезентації об’єкта у мисленні людини 
задає соціальний, правовий вимір, згідно з яким з об’єктом чинять 
так, яким він є представленим онтологічно. Яку онтологічну сут-
ність має об’єкт, так з ним і вчиняють. 

Інша річ – репрезентація як спосіб постання об’єкта у знанні, 
що постає у вигляді ідеальної предметності знання. Репрезентати-
вність тут створює внутрішній вимір знання, його процесуальність. 
Спосіб постання об’єкта у знанні виявляє дії, які відбуваються над 
об’єктом у внутрішній площині знання. Об’єкт розкривається як 
об’єкт, як об’єктивна, предметна, не залежна від суб’єкта сутність 
саме через ці дії, які зумовлюють усі трансформації об’єкта в знанні.  

Онтогносеологізм зумовлює структуралізацію об’єкта у знанні 
через філософсько-категоріальні структури і на їх основі. Він набрав 
розвитку як методологічна парадигма, яка виявляє філософсько-
категоріальні передумови пізнання. Постановка питання про філо-
софсько-категоріальні засади фізичної теорії (А. Артюх) створила 
передумови для переходу до розгляду соціальної зумовленості та 
соціокультурної детермінації наукового пізнання (Мамчур). Соціо-
культурна детермінація передбачала введення філософсько-катего-
ріальних структур у внутрішній вимір теорії і теоретичного знання. 
Ототожнення методологізації з ідеологізацією сприяло науковому 
дискурсу відтворення філософсько-категоріальних структур «Ка-
піталу» К. Маркса далеко за межами теоретичної політичної еконо-
мії. Відбулося також уведення їх і у внутрішній вимір природничо-
наукової теорії. Однак наявність математичного апарату природни-
чонаукової теорії стала фактором, що загальмував, а згодом і зупинив 
ідеологічне проникнення в глиб природничонаукового знання.  

Розробка стандартної моделі наукового знання, яка відбулася 
на рівні мови наукової теорії, відобразила стандарт виробництва 
наукового знання – взаємодію емпіричного і теоретичного на рівні 
мови. Стандартна концепція наукового знання постає у вигляді 
мови теорії та мови спостереження. Структуралістський підхід до 
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природничонаукової, насамперед фізичної, теорії (Снід, Штегмю-
ллер) створив передумови для розкриття формалізованих структур 
теорії у вигляді сукупності моделей та сфери їх застосувань. Т. Куп 
після концепції наукових революцій акцентує саме зміну формалі-
зованих структур теорії, запроваджуючи їх розгляд застосувань 
різних моделей.  

Запровадження ідеальної предметності знання дає змогу пере-
йти до дослідження трансформації способу репрезентації об’єкта в 
знанні. Проблема зростання знання (К. Поппер) розкриває знання в 
площині взаємодії емпіричного і теоретичного. Перехід від старої 
теорії до нової через висунення великої кількості гіпотез, їх селек-
цію та елімінацію так само, як і перехід від старої проблеми до но-
вої, відбувається в лінійній площині взаємодії нових теоретичних 
форм з емпіричними факторами.  

Дослідження еволюції способів подання об’єкта в знанні дає 
змогу виявити загальні закономірності розвитку й трансформації 
репрезентації. Однак розгляд усієї сфери знання з точки зору роз-
витку певного способу подання об’єкта у знанні якісно змінює ме-
тодологічну ситуацію. Відношення до об’єкта, опосередковане ре-
презентацією, втрачає свою безпосередність.  

Детермінація об’єкта в знанні виявляє свою залежність від 
ступеня розвитку способу подання об’єкта у знанні. Це дає змогу в 
рамках одного й того самого типу репрезентації об’єкта у знанні 
виявити якісні рівні, які відповідають ступеню розвиненості спо-
собу подання об’єкта в знанні. Ці рівні відповідають різним ступе-
ням розвитку теоретичної ідеалізації. Так, у Галілея репрезентація 
відбувається, як безпосереднє заміщення об’єкта чи його власти-
вості певним геометричним репрезентатором.  

У «Математичному годиннику» Х. Гюйгенса репрезентація 
опосередкована гіпотезами, зміст яких викладається у пропозиці-
ях. У І. Ньютона в «Математичних началах натуральної філософії» 
репрезентація опосередкована впровадженням на початку всіх ци-
клів задач в усіх видах об’єктів загальної онтології. Структура цієї 
онтології задається у введених на початку роботи онтологічних 
конструктів – абсолютного простору, абсолютного часу, абсолют-
ної одночасності та ін.  

Онтологічні конструкти виходять за межі детермінації об’єктом 
знання. Конкретних об’єктів у «Математичних началах натуральної 
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філософії» багато. Але й вони постають не безпосередньо, а через 
концептуальні моделі, які стають загальною формою об’єктної де-
термінації. Так, поряд із класичним «природним» об’єктом – віль-
ним падінням тіл у порожнечі чи Місяцем з’являється «штучний» 
об’єкт, створений з теоретичних конструктів, – модель тіла, що 
складається з матеріальних точок.  

На вищих щаблях геометричної репрезентації відбувається 
реалізація детермінації об’єкта на двох рівнях – концептуальних 
моделей та всезагальної онтологічної конструкції, яка відтворює 
будову природи «як такої». Всезагальність онтологічних конструк-
тів І. Ньютона тривалий час давала підстави для розгляду їх поряд 
з філософськими категоріями, чи навіть як філософські категорії 
(простір, час та ін.).  

Отже, когнітивні особливості відтворення об’єкта у знанні 
дають змогу, поряд із детермінацією об’єктом і соціальними кому-
нікаціями, виокремити особливий вид детермінації – детермінацію 
знаннєвої, когнітивної форми, яка відкриває в значенні ідеальної 
предметності знання внутрішній вимір знання. Це дає змогу 
з’ясувати автономність внутрішнього виміру знання від внутрі-
шньої структури та природної сутності об’єкта. 

Як бачимо, впровадження у розгляд способу представлення 
об’єкта в знанні розкриває детермінацію об’єкта через ідеальну 
предметність знання. Дослідження еволюції способу представлен-
ня об’єктів у знанні виявляє розвиток теоретичних ідеалізацій – від 
безпосередньої репрезентації – заміщення природного об’єкта ге-
ометричним відрізком до застосування гіпотез, онтологічних конс-
труктів та концептуальних моделей. 

Розкриття способу представлення об’єкта у знанні як знаннє-
вої детермінації поглиблюється, коли враховується залежність 
чинників розвитку певного виду репрезентації об’єктів у знанні від 
сфери самого знання. 
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Рубанець О.О. Когнітивні особливості відтворення об’єкта в знанні. 
У статті розглядається застосування репрезентацій у методологічній 

реконструкції еволюції систем знання. Доведено, зокрема, що перехід від 
лінгвістичного до когнітивного повороту в науці зумовлений запрова-
дженням ментальної репрезентації. Проаналізовано різні напрями в її до-
слідженні. З’ясовано, що вона постає як складова психічної реальності та 
її моделювання в науці. Перехід до методологічної реконструкції в ево-
люції систем знання вимагає розгляду репрезентації. Досліджено можли-
вість застосування менталістських і феноменологічних розробок репрезен-
тації у формах об’єктивного наукового знання. Показано, що в системах 
об’єктивного знання потрібно розглядати репрезентацію у вигляді ідеалі-
зованої предметності знання. Вона являє собою результат когнітивної ак-
тивності людини у вигляді способу постання об’єкта в знанні. Запрова-
дження ідеалізованої предметності дає змогу ввести в розгляд новий вид 
детермінації. Досі приділяли увагу детермінації об’єкта у знанні та її фі-
лософсько-категоріальним засадам. Ідеалізована предметність виявляє 
внутрішній вимір знання. Це дає можливість глибше розкрити відмінність 
знання від об’єкта й від ментальних станів суб’єкта. Досліджено еволю-
цію систем способу подання, представлення об’єкта в знанні на різних 
етапах розвитку наукової теорії. 

Ключові слова: ідеалізована предметність знання, репрезентація, мен-
тальна репрезентація. 

 
Рубанец А.М. Когнитивные особенности воссоздания объекта в знании. 
В статье рассматривается применение репрезентаций в методологи-

ческой реконструкции эволюции систем знания. Доказано, что переход от 
лингвистического к когнитивному повороту в науке обусловлен введением 
в рассмотрение ментальной репрезентации. Анализируются различные 
направления в ее исследовании. Выяснено, что она выступает как состав-
ляющая психической реальности и ее моделирования в науке. Переход к 
методологической реконструкции в эволюции систем знания требует рас-
смотрения репрезентации. Исследована возможность применения мента-
листских и феноменологических разработок репрезентации в формах объ-
ективного научного знания. Показано, что в системах объективного знания 
нужно рассматривать репрезентацию в виде идеализированной предметно-
сти знания. Она выступает как результат когнитивной активности человека 
в виде способа представления объекта в знании. Введение идеализирован-
ной предметности позволяет ввести в рассмотрение новый вид детерми-
нации. До сих пор уделялось внимание детерминации объекта в знании и 
ее философско-категориальным основам. Идеализированная предметность 
обнаруживает внутреннее измерение знания. Это дает возможность более 
глубоко раскрыть отличие знания от объекта и от ментальных состояний 
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субъекта. Исследована эволюция систем способа представления объекта в 
знании на разных этапах развития научной теории. 

Ключевые слова: идеализированная предметность знания, репрезен-
тация, ментальная репрезентация. 

 
Rubanets A. Cognitive features playback object in knowledge. 
In the article the use of representations of methodological reconstruction 

of the evolution of knowledge. The transition from the linguistic turn to cogni-
tive science due consideration of the introduction of mental representation. 
Different directions in the study of mental representation. It was found that 
mental representation appears as part of psychic reality and its simulation in 
science. Go to methodological reconstruction of the evolution of knowledge 
requires consideration of representation. The possibility of the use of Cognitive 
and Mentalist development and phenomenological representations in the forms 
of objective scientific knowledge. It is shown that systems should be considered 
objective knowledge representation in the form of idealized objectivity of know-
ledge. It appears as the result of human cognitive activity as a way of presenting 
the object in knowledge. Introduction idealized objectivity gives consideration 
to enter into a new kind of determination. Still considered in the determination 
of the object of knowledge and philosophical categorical principles. Idealized 
objectivity reveals the inner dimension of knowledge. It gives an in-depth 
knowledge to reveal the difference of the object and the subject of mental 
states. The evolution of mode of presentation in knowledge at different stages 
of development of scientific theory. 

Key words: idealized objectivity of knowledge representation, mental 
representation. 

 




