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Перетворення суспільного простору під тиском зовнішніх та 

внутрішніх чинників актуалізує проблеми змінювання ціннісних 
орієнтирів і виникнення розбіжностей між універсалізованими зра-
зками норм і цінностей, запропонованими адміністративно, і оці-
нювання і реагування окремих осіб на доречність цих норм у су-
часному соціокультурному просторі, що зазнав змін. За таких умов 
надзвичайної гостроти набуває проблематика контролювання ста-
тичних та динамічних аспектів ситуації, а також контролювання 
особи, здатне виконувати роль маркера зміни відповідальності у 
синхронічному і діахронічному вимірах.  

Метою даної статі є аналіз моделей контролювання ситуації та 
особи з колективним індивідом, в умовах трансформації інформа-
ційного і ціннісного просторів. 

Формування і реорганізація суспільних цінностей особистістю, 
а також зіткнення індивідуального та колективного в умовах цінніс-
ної кризи – в центрі уваги багатьох досліджень. Зокрема, Ю. Габермас 
розглядає цю проблематику в контексті потенціалу виправдання 
непримусової згоди і примусу, а також через аналіз побудови екві-
валента традиції і порівняння імпліцитної та обов’язкової норм під 
час врегулювання конфліктів, що є морально релевантними. Окремі 
аспекти зазначених проблем висвітлено в працях В. Декомба на осно-
ві дослідження очевидного і абсурдного у зв’язку між концептами 
і порядком речей для колективного індивіда. Слід визначити також 
концепцію Р. Рорті щодо зіставлення соціальної та приватної мети в 
межах застосування сили чи переконання в політичних рішеннях. 
Е. Левінас і Р. Дарендорф запропонували дослідження конфліктних 
станів, у яких відверто чи приховано міститься механізм протисто-
яння індивідуального та колективного за умов тотальності. Ж. Ліпо-
вецькі та З. Бауман висвітлили потенціал і небезпеку персоналіза-
ції через особистісну інтерпретацію цінностей та проблематичність 
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узгоджених дій. Важливі дослідження впливу комунікативних та цін-
нісних змін на суспільство містяться і в працях Я. Любивого, В. Ляха, 
О. Соболь, В. Пазенка, В. Малахова та ін. 

Втім, нагальним лишається розгляд індивідуального спротиву 
під тиском колективного примусу в умовах дискурсивних ігор, що 
мають на меті контролювання ситуації чи особи. 

Ю. Габермас, проводячи паралелі між ідентичністю суспільства 
і індивіда, наголошує, що за умови несподіваного доступу до нових 
сфер життя, що обтяжують символічну систему, можлива продук-
тивна переорієнтація або сегментація у просторі й часі, відповідно 
до вимог узгодженості. А ігнорування останніх спричиняє дифузію 
і руйнування примусово інтегрованої чи розколотої ідентичності 
[3, 80]. Втім, кристалізація нової колективної ідентичності, на його 
думку, спирається на поняття мотиву, оскільки адміністративне 
втручання в традицію і структури комунікацій спричиняє пригні-
чення одних мотивів і генерацію інших у контексті зміни традиції 
[3, 105]. Отже, спроби перетворення суспільства адміністративним 
втручанням призводять до створення традиції без мотивів, де реак-
ція на реалії випливає з норм і цінностей не укорінених, а штучно 
створених адміністративними засобами заохочення і покарання.  

Залишаючи осторонь превентивний і виховний потенціали 
покарання у суспільстві, що є дискурсивними і ситуативно залеж-
ними, можна спинитись на такому аспекті покарання, як встанов-
лення контролю в межах норм (законів, традицій, правил функціо-
нування системи). 

Оскільки сучасна людина отримує чи ігнорує не цілісні сегмен-
ти, а уривки інформації з інтенсивного потоку, зміна чи обмеження 
потоку неминуче змінює весь екран знань. «Мозаїчна культура» 
(А. Моль), не маючи стабільності структурованої культури мину-
лого, зазнає змін у всьому полі, а не лише в останньому фрагменті 
інформації, як цього можна очікувати від організованого послідовно 
ланцюжка причин-наслідків в упорядкованій структурі.  

Неминуча зміна структури екрану знань від упорядкованої, з 
послідовними зв’язками, до «повсті» з фрагментів інформації, уривків 
і елементів досвіду впливає на можливості та сфери застосування 
контролю. Зокрема, за системного екрану, контроль був би можли-
вим на рівні окремого вузла структури, оскільки взаємозалежність 
елементів призводить до блокування цілого через конфлікт елемента 
ланцюжка соціокультурних кодів. Наприклад, виключення індивіда 
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з професійної спілки, партійної організації чи релігійної групи спри-
чиняє в суспільстві, представники якого формують послідовний 
екран знань, маргіналізацію і блокування з низки соціальних сфер. 
Відповідно до цього, така форма «контролю вузла» екрану знань 
застосовувалась і застосовується як засіб покарання і маніпуляції у 
тоталітарних і тих системах, які орієнтовані на пріоритет групової 
приналежності особистості як фактора ідентифікації.  

З ущільненням інформаційного простору і унеможливленням 
структурування потоку уривків інформації та оцінювань, у другій 
половині ХХ століття «контроль вузла» поступово перетворюється 
на «контроль фрагмента» екрану знань. Телевізійна пропаганда, 
дискурси реклами і новин набирають форми дискурсивної гри: дискурс 
експлікує інтенцію об’єктивного і достовірного інформування; втім, 
реципієнт, включений до цієї гри, здатен обирати між зовнішнім 
«фактичним» шаром інформації та імплікованим оціночним шаром 
повідомлення для запозичення чи відторгнення патернів діяльності 
та для організації відповідного фрагмента екрану знань. Подальший 
розвиток комунікативного простору зміщує рольове навантаження 
індивіда від реципієнта до учасника дискурсу, а далі – до діяча, 
здатного проектувати власний нормативний дискурс в інформацій-
ному полі. Відтак на зміну «контролю вузла» і «контролю фрагмента» 
приходить «контроль напрямку», за якого доступ до комунікації 
регламентує наповнення екрану знань, а відповідальність і само-
контроль реалізуються з боку самого діяча, який проектує власний 
досвід і прагне уникнути комунікативних обмежень. 

Отже, адміністративний, нормативний чи інтрасуб’єктний кон-
троль у сучасних суспільствах охоплює статичну і динамічну форми 
обмеження ситуації зміни. Своєю чергою, контролювання особи в 
сучасних умовах може мати на меті форматування екрану знань через 
«контроль вузла», «контроль фрагмента» чи «контроль напрямку», 
які, відповідно, реалізуються в комплементарній, стратегічній та 
елімінуючій моделях, що їх ми розглянемо далі.  

Символічний простір інтеракцій між індивідуальним і колек-
тивним дають змогу виокремити три моделі такої взаємодії в умо-
вах політичної кризи: комплементарну, стратегічну та елімінуючу. 
З їх допомогою можна визначити основу і призначення здійснення 
контролю особи. 

Комплементарна модель полягає у визначенні фрагментарної 
системи ідентичностей, за якої особа може бути сприйнятою у 
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термінології Жиля Ліповецкі – як personne, тобто одночасно – як 
особистість і ніщо [5]. Формулювання цінностей і їх паралельне 
спустошення у світосприйнятті особистості можна візуалізувати 
через метафору головоломки «puzzle», де метафора особистості – 
унікальний і яскравий елемент – діяч, який набуває сенсу і буттєво-
сті тільки через сприйняття цілої картини. Необхідним для моделі 
є також усвідомлення власної фрагментарності поза контекстом 
колективної ідентичності. Покарання у такій моделі вибудовується 
конструктивним шляхом (через переконання припинити протест і 
зайняти «своє місце» в суспільному цілому), або деструктивним – 
через ізоляцію і доведення до «фрагментарного ніщо» без підтримки 
колективної ідентичності. Формування цієї моделі можливе не тільки 
в закладах освіти та виховання, а й через поширення регламенто-
ваної оцінки історичних подій і не менш регламентовані інтенції 
та реакції. За таких умов пригнічення мотивів, що не відповідають 
загальній моделі, відбувається як адміністративним шляхом, так і 
через відповідні оцінювальні судження в засобах масової інформа-
ції, що спричиняє ситуацію, в якій адміністративне переслідування 
набирає ознак помсти, замість покарання. 

Стратегічна модель контролювання особистості є бінарною і 
спирається на створення «чорно-білого» простору, в якому опози-
ція Свій – Чужий є панівною. Проводячи аналогію з шахами, мож-
на уявити особу, що не має фактичного впливу на систему, як по-
стать, яка може бути нейтралізованою і усуненою, якщо виникає 
загроза для центральної постаті «короля» – особи чи структури, 
що має можливості для такого впливу. Покарання в цій моделі має 
дисциплінарний характер, оскільки тотальний контроль виконання 
правил і очікування на пожертву заради збереження цієї тотально-
сті не тільки ставить особу в умови контролю і самоконтролю, а й, 
фактично, зводить нанівець можливість динаміки системи без 
впливу зовнішніх чинників. Стратегічна модель фіксується на но-
рмі, навіть опозиція передбачається як така, що діє в заданій сис-
темі адміністративно створених норм: звідси, наприклад, може ви-
пливати вимога на узгодження протестних акцій з системою. 
Конфлікт також вимагає контролю за цією моделлю в полі спіль-
них правил, перетворюючи будь-який протест у процедурну варіа-
цію заданої суспільної схеми. 

Елімінуюча модель контролю, якщо продовжувати перене-
сення ігрових схем на дискурсивні ігри, реалізується за принципом 
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врахування потреб і можливостей протестної особистості задля того, 
щоб перевести спільну відповідальність у поле монологічної одно-
осібної відповідальності. Так само деякі дискурсивні ігри (можемо 
застосувати метафору гри Uno) через пошук спільних рис з супро-
тивником призводять до виграшу того, хто першим позбавиться 
усіх своїх символічних «карт»-концептів. Елімінуюча модель пе-
редбачає інформаційне протистояння не в бінарному ключі страте-
гічної моделі, а в контексті «повсті» екрану знань сучасної людини. 
Ігнорування одних проблем і масовий потік інформації та оцінок 
щодо інших подій впливають на екран знань реципієнта таким чи-
ном, що суспільство здійснює перенесення відповідальності у сферу 
індивідуальної ідентичності кожної особи, яка сприймає утворений 
з заданих фрагментів інформації екран як власний досвід.  

Символічний контроль особи в цій моделі забезпечується під-
тримуванням вимог і потреб останньої, але завдяки ізоляції у дискур-
сі: покаранням може виступати певна роль у символічному просторі. 
Маргіналізація діяча-аутсайдера через поширення в інформаційно-
му просторі її вимог, що суперечать загальноприйнятним зразкам 
оцінювання, набуває форми самопокарання через неминуче обме-
ження діапазону спілкування і доступу до інформаційного простору 
(наприклад, ланцюжок «висловлювання вимог, що не відповідають 
системі», – «перетворення в структурі соціальних мереж» (зміна 
складу «друзів» та «груп» чи ізоляція – заборона на коментарі чи 
надсилання повідомлень, актуалізована з боку осіб, що підтримують 
систему)» – «дискурсивна гра у «відповідальність за свободу думки», 
за якої покарання з боку системи зображується, як самопокарання 
внаслідок інтенції цієї особи»). Тож елімінуюча модель, на відміну 
від стратегічної та комплементарної, переводить зовнішній конф-
лікт особистості і колективного індивіда в площину внутрішнього 
конфлікту дискурсивних потреб і дискурсивних вимог. 

Прикладом простору, в якому відбуваються зіткнення та транс-
формації моделей контролю, може бути Норвегія. У країні високого 
рівня достатку і соціального захисту, в якій з 1981 року не відбува-
лось подій, пов’язаних з політичними вбивствами, в липні 2011 року 
Андерс Брейвік [2] спочатку підриває вантажівку з власноруч виго-
товленою бомбою біля адміністративної будівлі, а потім особисто 
розстрілює молодь у таборі провідної політичної партії країни, від-
так убиваючи 77 осіб під гаслом боротьби з політикою мультику-
льтурності та ісламізацією країни. У 2012 його було засуджено на 
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максимальний для Норвегії термін – 21 рік ув’язнення, оскільки він 
не мав психічних відхилень у контексті широкої норми. Карл Ове 
Кнаусгаард, аналізуючи ситуацію і реакцію в суспільстві, у статті 
«Невимовне (The Inexplicable)» зауважує, що протягом суду, що 
відбувся через рік після події, мірою стає сам Брейвік, а не його 
злочин [1] – як виклик системі покарання через невимовність ско-
єного і пафос діяча на межі банальності (він показує, як бодібілдер 
перед камерами поліції під час арешту, вимагає пластиру, бо в ньо-
го, мовляв, є поріз на пальці від скалки черепа жертви; у в’язниці 
він пише відкритого листа про те, що гумова ручка, якою він ви-
мушений користуватись, може призвести до ревматизму, і називає 
це маніфестацією садизму). Насправді він кидає виклик системі 
захисту громадян у суспільстві навіть не через потребу в додатко-
вих зусиллях правоохоронних органів, а через зрушення в механі-
змах ставлення до насильства і вбивства, від відрази до прийнят-
ного. Відраза до вбивства, яку системно мусять пригнічувати під 
час підготовки військових (наприклад, тренінги для абстрагування 
людини до мішені), за нових умов заміщується тенденцією байду-
жості до життя і безжалісністю. Відповідаючи на виклик, система 
контролю адаптується до змін у реальності. В основі загрози, що 
підлягає контролю, – нова ситуація контексту, за якої не бути по-
баченим, залишитись поза інформаційним полем постає чинником 
покарання. Ізоляція фізична втрачає сенс як покарання і має лише 
превентивне значення, з огляду на існуючу міжособистісну диста-
нцію, анонімність та нарцисизм сучасної пересічної людини. 

Проте, анулюючи норми і поводячись з іншим безособово, як 
із зображенням комп’ютерної гри, Брейвік зважає на правила систе-
ми, вимагаючи створення для себе відповідних умов і відтак ствер-
джуючи власну реальність. Кнаусаард так коментує його виступ на 
суді: «Він наче уособив якийсь імідж і довів його до того, що межує 
з абсолютом, має кров і плоть; але дійсний абсолют, тіла тих мо-
лодих людей він звів до зображень, пікселів, цифрових кодів» [1]. 
Абстрагуючи конкретних жертв до ніщо і конкретизуючи себе до 
героя неіснуючої організації, Брейвік визнає своє прагнення до ін-
теграції в інформаційне поле (розсилає на 1000 адрес свій маніфест 
на 1500 сторінок і відео; повідомляє, що батько може ним пишати-
ся; пише відкриті листи). І система продукує новий вид покарання: 
невимовність, інформаційну блокаду мотивації злочинця. Спочатку 
зникають згадування про нього у пресі, згодом Асне Сейєрстад 
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видає книгу «Один із нас», в якій зображує жертви, злочинця і авто-
ра як продукти однієї культури, позбавляючи дії Брейвіка унікаль-
ності і пафосу через символічний контроль. 

Сучасні пострадянські суспільства, що прагнуть сакралізації 
радянського минулого, своєю чергою, балансують на межі страте-
гічної моделі контролювання, ознаки якої є рудиментальними від 
радянського дисциплінарного суспільства у зв’язку з адміністра-
тивною інерцією, за якої відбувається монолог схвалення порядку, 
та елімінуючої моделі контролювання, притаманної суспільству 
спектаклю, де індивіди отримують роль глядачів або учасників у 
чітко заданому обмеженому сегменті символічної реальності, вихід 
за межі якого загрожує внутрішнім конфліктом. Втім, коли відбу-
вається поширення адміністративного впливу від інформаційного 
простору до сфери традицій, мотиви яких трансформуються зі збе-
реженням ціннісної оболонки, може йтися про зміни у колективно-
му цілому як про підставу для примусу, спрямованого на індивідів. 
За таких умов штучна сакралізація символічної оболонки трансфор-
мованої за змістом традиції повертає гібрид дисциплінарного сус-
пільства із суспільством спектаклю до модернізованої версії абсо-
лютизованого протиставлення всезагального окремому через ком-
плементарну модель контролю.  

Зокрема, ілюстрацією такого зсуву до відновлення фізичного 
контролю над тілами індивідів [6] і символічного контролю над їх 
оцінками є сакралізація радянського минулого в сучасній Російсь-
кій Федерації, а також в окремих регіонах України (АР Крим, До-
нецька, Луганська області). Подібний шлях оформлення нової іден-
тичності супроводжується негативними концептами «спаплюження 
почуттів», «наруги над символами», а також позитивних концептів 
«історичної пам’яті», «гордості за славетне минуле», які застосову-
ються через інформаційний простір разом із паралельно запропоно-
ваними ілюстраціями заходів, вжитих до осіб, що порушують патерн 
адміністративно заданої колективної ідентичності. 

Моделі контролю можна також розглядати в контексті пошу-
ку життєвих шансів у ситуації, коли «спроби пройти повз долину 
сліз виявляються марними (пер. – С.Б.) [4, 10]» після того, як вна-
слідок перетворення суспільства, на думку Р. Дарендорфа, «знищу-
ються не тільки зловживання старого режиму, а й вузькі окови са-
мого суспільства [4, 10]». Запропонована ним опозиція опцій вибору 
життєвих шансів і лігатур як глибинних культурних зв’язків, що 
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орієнтують людей у здійсненні цього вибору, передбачає залежність 
цінностей особи від приналежності до певної спільноти чи тради-
ційної групи [4, 35]. Втім, у ситуації перетворень розрив з лігату-
рами, який здійснюють протестні особи – це не тільки «героїчний 
реалізм тих, хто здатний дивитись у вічі хиткій дійсності [4, 37]», а 
й трансформація цінностей, окремі з яких змінюють зміст чи фор-
мулювання під час уточнення параметрів дійсності і принципів її 
хиткої рівноваги.  

Тож як висновок хотілося б здійснити спробу формулювання 
актуальних питань, навіюваних зрушеннями в сучасному суспіль-
ному контексті, зокрема українському.  

По-перше, з’ясуємо: наскільки продуктивним є процес пору-
шення норм з метою їх вдосконалення в умовах конфлікту? Йдеться 
про те, що контролювання ситуації та особи на різних рівнях і в  
різних контекстах спирається не лише на глибинно укорінені в куль-
турі лігатури, а й на адміністративно створені штучні еквіваленти 
традицій, що мають на меті постійне повернення до «ключових 
моментів» героїчного минулого і фіксування норми без врахування 
динаміки соціокультурного простору. 

По-друге: чи існує довіра суспільства до власних норм? Над-
мірний контроль і загострення питань інакшості і самопокарання 
означають прагнення до нормативного «консервування» синхроніч-
ного суспільного стану, а також готовність до застосування сили і 
адміністративного ресурсу для збереження штучно фіксованого 
хронологічного зрізу норми. 

По-третє: чи призводить індивідуальний протест проти маніпу-
лятивних дублікатів лігатури, висловлених під час контролювання 
ситуації та особи, до перетворення прагнень і потреб в ефективні 
механізми самоконтролю? Наприклад, індивідуально висловлений 
протест проти адміністративного рішення є багатовекторним, оскільки 
відбиває відповідальність перед собою і відповідальність за суспі-
льство в цілому. Однак такий протест проти норми, за яким слідує 
передбачене нормою покарання, опиняється все ще в полі індиві-
дуального поняття свободи совісті, але, через відсутність механіз-
мів впливу на систему, водночас перебуває поза полем колективно 
визнаного легітимного алгоритму взаємодії між індивідом та колек-
тивним індивідом. 

Отже, адекватні соціокультурним викликам відповіді на ці пи-
тання зменшують ризик ситуації втрати суспільством довіри до 
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власних правил. Також важливим є усвідомлення небезпеки адміні-
стративного контролю за статикою і динамікою ситуації соціального 
перетворення, контролю за особистістю через намагання поверну-
тись до героїчних зразків минулого чи їх буквальну реставрацію у 
соціокультурно зміненому середовищі. Для сучасного українського 
суспільства ця проблематика є нагальною, оскільки вектор шляху 
через надії і ілюзії суспільного і політичного перетворень визнача-
ється рушійною синхронічно-діахронічною суперечністю між конф-
ліктним і нестабільним спрямуванням до відкритості та збережен-
ням ознак стагнаційного минулого, штучно створені норми якого 
за інерцією вплетено у перетворену сучасність (на кшталт носталь-
гії за стабільністю несвободи). 
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Балінченко С.П. Моделі контролювання ситуації та особи в кон-
тексті сучасних суспільних перетворень. 

У статті проаналізовано шляхи порівняння та реорганізації індивіду-
ального і колективного просторів у процесі їх зіткнення і взаємного пере-
творення на синхронічному і діахронічному рівнях. Статичний і динаміч-
ний фокуси контролювання ситуації та особи з боку держави розглянуто 
через комплементарну, стратегічну та елімінуючі моделі, метою яких, від-
повідно, є контролювання простору і приналежності, дотримання універ-
салізованої норми і самопокарання через перетворення у векторі відпові-
дальності. Cформульовано також нагальні для українського суспільства 

 

20     ISSN 2078-8142  Мультиверсум. Філософський альманах. – 2015. – Випуск 5–6 (143–144) 
 
 



питання-виклики, що лежать на шляху до зняття суперечностей між кон-
фліктним і нестабільним спрямуванням до відкритості та збереженням 
ознак стагнаційного минулого. 

Ключові слова: контроль, покарання, норма, особистість, конфлікт. 
 
Балинченко С.П. Модели контролирования ситуации и личности в 

контексте современных общественных преобразований. 
В статье проанализированы пути сопоставления и реорганизации 

индивидуального и коллективного пространств в процессе их столкнове-
ния и взаимного преобразования на синхроническом и диахроническом 
уровнях. Статический и динамический фокусы контролирования ситуа-
ции и личности со стороны государства рассмотрены через призму ком-
плементарной, стратегической и элиминирующей моделей, которые на-
правлены, соответственно, на контроль пространства и принадлежности, 
соблюдения универсализированной нормы и на самоограничение вслед-
ствие преобразований вектора ответственности. Сформулированы также 
актуальные для украинского общества вопросы-вызовы, сопутствующие 
снятию противоречия между конфликтной и нестабильной ориентацией 
на открытость и сохранением признаков стагнационного прошлого. 

Ключевые слова: контроль, наказание, норма, личность, конфликт. 
 
Balinchenko S. Models for Situation/Person Monitoring in the Context of 

Contemporary Social Changes. 
In the article there have been analyzed the ways for comparison and reor-

ganizing of individual and common spaces during their collision and mutual 
synchronic and diachronic transformation. Rooted in «mosaic culture» 
(A. Moles) peculiarities and limitations, administrative, normative and inter-
subjective forms of control are actualized in state-individual interaction. Static 
and dynamic monitoring of situation and personality by a state is viewed 
through complementary, strategic and eliminating models. They are aimed at, 
accordingly, space and control, keeping to the universalized norm control and 
self-punishment through responsibility vector change. There have also been 
formulated the questions that challenge Ukrainian society on its way towards 
solving the contradiction between conflict-loaded and unstable achievement of 
openness and keeping to the features of the stagnated past. 

Key words: control, punishment, norm, personality, conflict. 
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