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The nominations of the men’s  jacket in the mid-Polissya dialects 
The article analyzes the names of the men’s jacket, found in the Mid- Polissya dialects, the semantic structure of 

lexemes, the motives of their nomination, the peculiarities of word formation and etymology are determined, the 
perspectives of further scientific research of this topical group of clothing vocabulary are outlined.  
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КОНСТРУКЦІЇ З НЕВЕРБАЛІЗОВАНИМ ДІЄСЛОВОМ-
ПРЕДИКАТОМ У СКЛАДІ ВИСЛОВЛЮВАНЬ ДІАЛЕКТНИХ 

ОПОВІДЕЙ-СПОГАДІВ  
 
У статті розглянуто структурно-семантичні параметри системно-неповних (еліптичних) 

конструкцій, які утворюють семантику невербалізованих дієслів-предикатів, а також окреслено їх 
головні функції в мовленнєвій тканині діалектних оповідей-спогадів.  

Ключові слова: системно-неповна конструкція, дієслово-предикат, діалектна оповідь. 
 
Однією з провідних засад сучасної української діалектологічної науки є настанова на системне, 

текстове вивчення говіркових явищ, зокрема, при розгляді об’єкта дослідження усталилося 
урахування позалінгвістичного контексту [1, с. 3; 4, с. 42].  

Особливості синтаксису розмовного мовлення – літературного й діалектного – на рівні 
словосполучення та речення докладно представлені в працях К. Германа, П. Дудика, Д. Баранника, 
В. Височиної, Т. Сердюкової,    О. Земської, О. Лаптєвої та ін., однак інтерпретація будови 
діалектного тексту як цілісної говіркової одиниці перебуває лише на початковому етапі. 

Метою цієї статті є структурно-семантичний аналіз системно-неповних (еліптичних) конструкцій 
з невербалізованим дієсловом-предикатом у мовленнєвій тканині діалектного тексту, виявленого в 
мовленнєвому жанрі оповіді-спогаду. Джерелом дослідження послужили оповіді-спогади, зібрані в 
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с. Бірюкове Свердловського району Луганської області, що є ареалом побутування української 
східностепової говірки.  

У традиційній граматиці неповними реченнями називають конструкції, «у яких одна з ланок 
їхньої будови не вимовляється, однак фіксується свідомістю» [6, с. 132]. П. Дудик, розглядаючи 
неповні речення в усному літературному мовленні, указує, що ознаки неповноти таких конструкцій 
можуть поширюватися лише на формальний план вираження, фактична ж відносна повнота 
змістового плану створена спільною дією виокремлюваних дослідником загальносинтаксичних і 
внутрішньосинтаксичних чинників. Загальносинтаксичні чинники формують сукупність обставин, за 
яких відбувається мовлення, та їх безпосереднє відтворення мовним контекстом. 
Внутрішньосинтаксичні чинники передбачають наявність у неповному реченні певних форм 
синтаксично залежних слів, що своїми граматичними параметрами вказують на лексичне значення, 
морфологічні особливості й синтаксичну роль неназваних членів. Єдність цих чинників дозволяє 
мовцеві ідентифікувати в свідомості неназваний член речення та є провідною рисою в тлумаченні 
синтаксичної специфіки неповних конструкцій [2, с. 138–139]. 

У діалектних оповідях-спогадах неповні конструкції з невербалізованими дієсловами-
предикатами наявні переважно в складі поліпредикативних висловлювань і представлені групами 
контекстуально-неповних та системно-неповних (еліптичних) конструкцій. Системно-неповні 
конструкції охоплюють одиниці двох типів – конструкції з еліпсисом дієслів-предикатів, що 
виражають значення акціональності (дієслова-предикати на позначення конкретних фізичних дій, 
руху, локалізації дії, мовлення) та неакціональності (дієслова-предикати на позначення відношень 
буття, стану).  

Семантику нульового акціонального дієслова-предиката із значенням конкретної фізичної дії 
формує наявність у складі висловлювань діалектних оповідей синтаксичних конструкцій, що містять 
називний компонент та компоненти з адвербіальним значенням, як-от: а) конструкції з іменником 
(займенником) у називному відмінку із значенням особи, сполученням іменника в непрямому 
відмінку та прислівника чи одним лише прислівником, що вказують на обставини (час, місце), за 
яких відбувається неназвана дія: йа во◡ў|рем’йа воĭ|ни тут // (Т 60); ну ти преидстаў|л’айеіш / йа 
д|вацит’ шеис|того / три|нац’атого |майа // (Т 46); ко|ли бабуш|ки◡ж̭ш / так бабуш|ки◡ж̭ш |тоже 
са|ми |дома // (Т 42); а ко|ли в·ін / у|се ст|ройіц’а / ст|ройіц’а та◡ĭ // (Т 45); б) конструкції, у яких 
наявне переважно сполучення іменника в називному відмінку, що має значення суб’єкта чи об’єкта 
дії, із сполучниками, частками: так о|тож йа йіĭ ка|жу / ну по|в·іс’ гар|д’іни од◡|вулиц’і / по|в·іс’ / 
шоб̭п |л’уди // (Т 43); шо◡ж ти |думайеш / йак зо|р’а / так сторо|жа |кинулис’ / а о|на◡ж̭ш о|це / 
|Кат’ка / пле|м’іниц’а / о|на |зараз̭с жи|ве на◡то|му / із◡сво|йіми дво|ма си|нами / із◡не|в·істкойу 
обор|вали |за◡н’іч’ у|с’і б·і|лосливи / ну не◡ўс|п·іли |вивезти / зо|р’а / а сторо|жа нас|коч’іли / так і 
кори|та / ĭ◡вивар|ки // (Т 35); йак зро|били пло|т’іну / то|д’і ўже ў◡нас ў◡с’е|р’одк’і св’ет го|р’іў / 
ма|шини // (ДНТ 11); так о|це йак не|д’іл’а / шо хоч’ ро|би / о|на при|ходе з◡б|реднем / заби|ра нас і 
|мамку / і |йідеимо ло|вит’ // (Т 53); так во|ни заво|руха / рево|л’уц’ійа / о|ни ўс’і ў|шилис’ // (Т 10).      

Семантику нульового акціонального дієслова-предиката із значенням руху утворюють 
конструкції, що містять у своєму складі: а) сполучення іменника в непрямому відмінку із 
прийменником, що вказує на напрям руху:  

– іменник у знахідному відмінку з прийменниками у, за, під: ус|корост’і кол|хоз ̭с аж 
у◡М·едв·е|жанку // (Т 60); |думали / шо і ў◡інст’і|тути // (Т 60); ну◡шо / та|пер◡же |бач’іш / 
то|д’і◡ж ̭ш та|кого не◡бу|ло / шоб̭п це до◡|р’іч’ки / а та|пер◡же◡ж̭ш ўсе ў◡|р’іч’ку // (Т 53); а ми 
тут о|це◡ж за◡во|рота / а тут бу|ла |кухн’а / са|раĭч’ік буў / ну с|т’іни ви|сок’і / не◡|видно н’і|ч’ого 
// (ДНТ 15);  

 – іменник (займенник) у родовому відмінку з прийменником до: ну◡шо / та|пер◡же |бач’іш / 
то|д’і◡ж ̭ш та|кого не◡бу|ло / шоб̭п це до◡|р’іч’ки / а та|пер◡же◡ж̭ш ўсе ў◡|р’іч’ку // (Т 53); ну◡ĭ 
с|лухаĭ◡же / ми◡ĭ р’е|шили / ў◡нас |вод̭тка бу|ла / йак◡|раз̭с◡же◡ĭ |р’ізали / ну◡ĭ |Пашка |каже / 
шо |заўтра до◡нас // (Т 40);  

– іменник в родовому відмінку з прийменниками з-за, із, що вказує на місце початку руху: |саме 
осноў|не / ти пон’і|майеиш / а|ну пеиреик|р’остка / із◡од|ноĭ сторо|ни / із◡двох / із◡тр’ох сто|рон 
ма|шини / ну? // (Т 45); а буў же с|луч’іĭ / шо в·ін◡же розог|наўс’а ĭти / а з◡за бар|д’ур ма|шина // (Т 45).  
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Значення локалізації дії в діалектних оповідях формують конструкції зі сполученням: а) 
прислівника місця тут, там та іменника в називному відмінку: там Бр’ох / а за◡Б|р’охом йак◡|раз̭с 
і во|ни ку|пили // (Т 59); і йа о|то у|ч’ора роз̭с|казувала◡ж̭ш / та ме|не б|рала / уну|ч’ок прийі|ж’аў / 
о|на там / ну са|ми сво|йі / а йа◡ж роз̭с|казуйу і / так о|ни м’і|н’і |ц’у◡н’іч’ і нас|нилис’ ўс’і / і 
Кеи|рил’оўна / і |Таĭка йа|к’іс’ сеир|дит’і / а К|лава см·і|йалас’а // (Т 34); |каже / йак ти |думайеш / 
п|риĭде / там◡жеи о|нука йі|йі з|боку / |Інка / ко|рову |держе / п|риĭде позаби|ра◡ĭ моло|ко і шо йе 
ў◡холо|д’іл’нику / при|ходе / |бабушко / шо◡ж та|ке / неи|ма н’і|ч’ого? // (Т 36); б) іменника 
(займенника) в називному відмінку з іменником у непрямому відмінку з прийменником: і ми 
ў◡йа|к’іĭс’ |хат’і шос’ // (Т 34); |бат’ко у◡|кузн’і / І|ван у◡|кузн’і / |мати заготоў|л’ала |овош’і і 
|м·аса у◡нас о|так бу|ло // (ДНТ 11); а в·ін сам з◡о|ц’іĭ |хати о|це де І|ван |Усоў // (Т 48); да / йак о|це 
на◡ку|т’у◡ж̭ш / |перед◡ку|т’ойу об·і|зат’ел’но◡ж ̭ш у◡к|луб·і ва|реники // (Т 58); в) лише іменника 
в непрямому відмінку з прийменником: а йа|к’і ў◡|мене |веч’іром |будут’ / йа оста|йус’ |дома / це 
у◡|мене // (Т 59); то|д’і◡ж̭ш не◡бу|ло◡ж̭ш не◡т’іл’і|в·ізор’іў / ў◡га|зетах / а од|нак◡же |л’уди 
г|рамотн’і бу|ли / про|сач’увалос’ / шо не◡ми|рилис’а◡ж ̭ш ц’і / Гер|ман’ійа та |наш’і / не◡ми|рилис’ / 
от о|но◡ж̭ш і // (Т 56); о|це йа◡ж т’і|б·і ка|жу / йа с|т’іки год̭т зан’і|малас’а цв·і|тами / ў◡|мене 
цв·і|ти бу|ло / йа ш’іст’ год̭т прин’і|мала моло|ко / так у◡|мене і |понад |кухн’ойу і / і так аж |понад̭т 
вор’іт’|ми! // (Т 46).  

Еліпсис дієслів-предикатів мовлення із значенням, наближеним до «говорити, повідомляти, 
розповідати, міркувати, запитувати», спостережено у висловлюваннях із прямим порядком слів, у 
яких наявні конструкції, що мають у своєму складі: а) сполучення суб’єктного й предикатного 
компонентів: ш’е◡ĭ проз|вали / ко|лис’ п·іш|ла ў◡інтер|нат / у|же там од|на та|ка би|дова бу|ла / о / 
брил’і|антовайа ру|ка! // (Т 60); б) суб’єктний компонент, виражений іменником (займенником) у 
називному відмінку, часто в супроводі часток, що виконують підтримуючу функцію в побудові 
всього висловлювання: так о|це та|к’і |новост’і / да / |ч’асто◡|ч’асто / йак |т’іки це у◡ком|пан’ійі 
бу|ло |баба |Таĭка і Ке|рил’оўна / Каз’|м·іч’ / та х|вате т’і|б·і з|гадуват’! // (Т 48); так шо о|ни / 
|н’імц’і◡то◡ĭ◡|н’імц’і // (Т 60); та це◡ж̭ш йа◡ж ̭ш т·і|б·і / йа◡ж̭ш |виросла / і з|наеіш / в·ідк’і|л’а 
ц’а |р’іч’ка нази|валас’ Конд|р’уч’а? // (Т 53); так йак по|йіхали с◡|ц’ейу пал’а|ниц’ойу / так там у|с’і 
/ де◡з̭с це ви йі|йі та|ку спеик|ли?! // (Т 58); в) прислівники часу: і л’у|биĭ у|ч’ітел’ мог п·і|ти / а|бо / а 
йак |бат’ко / так нам ш’е це◡ĭ |луч’:е / о|ни це◡ж то|д’і ш’е / |бат’ко / |бат’ко приĭ|шоў! // (Т 60); і 
йа так і зро|била / а мага|з’ін◡то |ч’ереиз до|рогу / і ў◡мага|з’ін’і з|разу / хто / хто цеи пере|йіхаў / а 
І|ван І|ванович’ |каже / йак хто / хаз’айі|ни / йа|к’і ремон|т’ірували // (Т 40).  

Конструкції з еліпсисом неакціональних дієслів-предикатів не містять у своєму складі формально 
невиражене значення дії. Вони вказують на стан або факт існування суб’єкта, об’єкта [3, с. 159]. У 
діалектних оповідях такі конструкції становлять структурно-семантичні групи, що різняться рівнем 
семантичної виразності невербалізованого дієслова-предиката.  

Для будови конструкцій з еліпсисом дієслова-предиката, що вказує на стан суб’єкта або об’єкта, 
властива наявність у їх складі сполучення називного компонента з непрямими іменниковими 
формами, чи адвербіальним компонентом. У цій структурно-семантичній групі еліптичних 
конструкцій за домінуючою семантикотвірною морфологічною формою вираження іменникового 
компонента можна виділити дві підгрупи: а) конструкції із суб’єктним компонентом у формі Н. в.: а 
|д’іти на◡|кого?! // (Т 60); і гор|батиĭ х|лопеиц’ на◡ўс’у жизн’ // (Т 10); так о|то ми ўс’і |зам·іж̭ш 
пови|ходили / |мамка са|ма // (Т 58); |церква даў|но // (Т 9); б) конструкції із сполученням суб’єктного 
компонента з предикатною формою іменника в орудному відмінку на позначення стану суб’єкта: 
у|же◡ж ̭ш |виĭшла йа |зам·іж̭ш / в·ін брига|д’іром і ми о|це ц’у ха|тину ку|пили / і п·іш|ло ўже // (Т 52); 
а у◡Со|в’ет’і мо|го |Пашки си|д’іў брат дво|йуродниĭ / Гри|гор’іĭ Ан|тонович’ / в·ін у◡Со|в’ет’і 
го|д’іў т|риц’ат’ тим / с’еікр’еі|тар’ // (Т 40); ос’ прийі|ж’айут’ / у◡|бурках / Воз|н’ук / 
преидс’і|дател’ кол|хоза оц’о|го |Куĭбишеива / а д’ід̭т П|рошка [...] / о|тут в·ін жиў / де |зараз̭с о|то 
п·ід◡|шубойу хв·іг’і|л’ок / |возл’і ко|лод’із’а / о|там / цеĭ |куч’еіром // (Т 40). На тлі інших структурно-
семантичних типів еліптичних конструкцій дієслово-предикат у розглянутих конструкціях є 
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найбільш семантично невиразним, оскільки припускає і еліпсис буттєвого дієслова, і еліпсис одного з 
повнозначних дієслів відповідних семантичних груп. П. Дудик вказує на неможливість однозначного 
потрактування змісту таких конструкцій, надання переваги одному з двох дієслів, що призвело б до 
довільної видозміни структури синтаксичної одиниці [2, с. 182].  

Семантично розгалуженою в діалектних оповідях постає група конструкцій із еліпсисом 
повнозначного буттєвого дієслова-предиката. Його головне констатуюче значення наявності 
доповнюється тут локалізуючим та посесивним значеннями. Уживання таких конструкцій 
оповідачами підпорядковане загальному задуму розгортання оповіді, коли важливим стає 
представлення якомога більшої інформації при максимальній економії мовних зусиль. Конструкції з 
еліпсисом буттєвого дієслова-предиката суттєво удокладнюють загальний план оповіді, хоча при 
цьому лише нарисово окреслюють й упорядковують самі події, їхніх учасників у часі та просторі.  

Власне констатуючу семантику еліптизованого буттєвого дієслова відбивають: а) іменники в Н. 
в.: о|на пидн’а|ла / а га|д’ука // (ДНТ 14); а|га / о|казуйец’а / шо то йеў|рейі // (Т 60); |так◡шо п|разник 
/ там гри|м·іло це ўс’а Со|бач’а / ўс’і бу|ли пригла|шон·і стари|ки йа|к’і йім по◡дев’а|носто / і 
|каждиĭ о|це◡ж роз|казуваў за / за це се|ло // (Т 5); і о|то нам видаў|цем да|вали до◡то|го / 
до◡траў’йа|них |ладик’іў / вес|на◡ж̭ш у|же // (Т 51); б) сполучення іменника з вказівними частками 
оце, це, то: о|тут йа ро|дилас’ / а то|д’і / це◡ж |п·ісл’а / ў◡п·е|р’іод̭т / ў◡три|ц’атих го|дах / 
це◡ж ̭ш / це ўже йа |зараз̭с роз ̭с|ш’ітуйу / шо це / |зараз̭с / |може / шо це кол’ікт’ів·і|зац’ійа / і хто 
ку|да / от // (Т 60); а це◡ж̭ш о|ц’і сваĭ|би / ме|не◡ж ̭ш |вир’адили с◡кв·ітни|ком / нак|рили м·і|н’і тоĭ / 
на|в’ес і там о|то |л’ітом◡же йак |нада / ви|носут’ ст’іл і // (Т 46); а д’і|теĭ о|це дв·і д’іў|ч’ат і 
|Кост’а // (Т 33).  

Посесивні відношення виражають конструкції з еліптичним буттєвим дієсловом-предикатом, що 
мають у своєму складі сполучення іменника (займенника) у Р. в. з прийменником: ну 
по◡доку|м’ентах з|разу зв·іс|тили / |ж’інка при|йіхала на◡ко|н’ач’к’і і заб|рала / так |тоже |п·атеро 
д’і|теĭ у◡|його // (Т 47); да / а сеист|ра ў◡|меине / та|ка бойаз|лива / так о|на п|лакала ĭ утек|ла 
в·ід|т’іл’ / а йа так та|ки по|кидала ц’і сумоч’|ки // (Т 47); ну / і◡ў◡то|го / і ў◡то|го с’ім|йа // (Т 49).     

Відношення на позначення часу в конструкціях з еліптичним буттєвим дієсловом-предикатом 
формують: а) прислівниково-іменникові сполуки: і йа|к’і то|д’і ч’і ма|шини / ч’і п·ід|води / це о|на 
ме|не приве|ла і приве|ла◡ĭ |Над’у // (Т 34); с|лухаĭ / із|роду◡ж̭ш п|риказ̭ска та|ка / шо не◡ку|пуĭ |хату 
/ а ку|пуĭ су|с’іда // (Т 43); та йа◡ж̭ш т’і|б·і ка|жу / буд’а|ки / йіх неи|ма ўже / а то|д’і буд’а|ки о|т’і 
ко|л’уч’і / то◡ж̭ш |саме од◡зу|беĭ // (Т 54); так і|дос’і шрам // (ДНТ 15); б) прийменниково-
іменникові сполуки: і хот’◡би ска|зат’ / а то |р’іўна до|рога |сеиреид |б·ілого дн’а / ну?! // (Т 49); 
ў◡|аўгуст’і |каждиĭ ден’ п|разник // (ДНТ 12); в) числівниково-іменникові сполуки: д|вацит’ 
ўто|рого і|йун’а воĭ|на / да? // (Т 21); т|рицат’ |п’ервого |аўгуста п|рав·іл’но / косо|виц’а // (Т 18).  

Локативні відношення на позначення місця в конструкціях із еліптичним дієсловом-предикатом 
формують прислівники тут, отут, там, сполучне слово де, прийменниково-іменникові сполуки. 
Перші вказують на ступінь наближеності чи віддаленості розташування об’єктів в оповідальному 
просторі мовця: да / і тут◡же о|це та|ке / шо // (Т 48); і це йа з|найу / шо ста|ре к|лад̭тб·іш’е о|тут 
// (ДНТ 4); тут са|м·і бал|ки // (Т 7); бу|ло |мамка |кажут’ / хо|д’імо / йа т·і|б·і пока|жу / де |наша 
зем|л’анка бу|ла / йак◡|раз̭с о|це / шо на Голу|т’і пло|т’іна / так там |куч’ка |кам·ін’у // (Т 55); та◡ĭ 
|вулиц’а тут / са|миĭ ос|таўс’а бат|рак // (Т 55); там д’іў|ч’ат пйат’ штук! // (ДНТ 11). Протиставні 
локативні відношення місця в позиції тут – там утворюють відповідні прислівники в складі 
поліпредикативних висловлювань: о|це◡ж̭ш йо|го сеист|ри / О|рини / |д’іти / у|же йо|го брат 
с|таршиĭ / |меншиĭ Ми|кита / буў в·ісоўш’і|ком на◡то|ку / ну шо◡ж ти |думайеш / це◡ж о|ни 
ш’і|тали / шо раз̭с |д’ад ̭т’ко / а ў◡нас сад̭т о|це◡ж ̭ш ха|рошиĭ буў / |може ти пройі|ж’ала ко|ли / і 
там о|це◡ж̭ш |йаблун’і / тут уни|зу |вишн’і / г|руш’і / а там |дал’і с|ливи ĭ б·і|лосливи // (Т 35); так 
о|но◡ж̭ш там са|ма о|ц’а та / са|мо поло|жен’ійе по|казуйе / і там виши|на / йа|ка на◡Со|бач’іĭ / 
ш’і|таĭ с|кел’а / а тут |тоже на◡воз|вишеност’ / а ў◡то|му о|но |зараз̭с ў◡коми|шах / а то|д’і / у|же 
ста|вок буў і при◡нас // (Т 55).  
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Прислівнику де в конструкціях із еліптичним буттєвим дієсловом-предикатом властива 
уточнююча функція: ку|палис’ / так у◡нас так бу|ло там о|це / де |саме пло|т’іна / так там 
нази|валос’ п|лесо // (Т 53); о|це де та |зараз̭с пост|ройена |мелниц’а / де о|це◡ж бол’|ниц’а / 
амбула|тор’ійа о|це жи|ли бага|ч’і Г|ладкови // (Т 55); і по|били / і |вивезли ў◡|шурхф / о|то / де 
пло|т’іна / і там йе сп’е|ц’ал’но / да / і |вивезли // (Т 51); |п·ісл’а кол|хоза / |т’іл’ки приш|ла / ме|не о|це 
|д’іўч’інойу на◡о|копи Йес’ено|ватайа / де та с|танц’ійа До|н’ецкойі |област’і // (Т 60). 

Прийменниково-іменникові сполуки в розглядуваних конструкціях вказують на постійне, фіксоване, 
точно визначене розташування того чи іншого об’єкта, що склалося в уявленні оповідача: т’ік на◡|первоĭ 
бри|гад’і // т’ік на ўто|роĭ бри|гад’і // (ДНТ 4); і |понад̭т |р’іч’койу ш’е гр’ад̭т|ки о|це◡ж̭ш то|го / |перц’у / то 
огер|ки / то // (Т 41); так о|це |балка на◡|Йерках // (Т 7); от / ну і на◡|Паску з|нач’іт шо / |копанка 
у◡|балк’і / і во|на / да|ваĭ ску|пайемс’а // (ДНТ 15). 

Отже, структурно-семантичну специфіку розглянутих системно-неповних (еліптичних) 
конструкцій становлять граматичні показники та лексична семантика непредикатних компонентів. У 
сукупності вони складають формально-синтаксичний та змістовий плани вираження 
невербалізованого дієслова-предиката, репрезентуючи тим самим явище зворотної валентності на тлі 
властивості кожного предиката мати певне оточення можливих аргументів, що походить із його 
семантичної валентності [5, с. 293]. У мовленнєвій тканині діалектних оповідей-спогадів 
проаналізовані синтаксичні одиниці репрезентують явище економії мовних зусиль при збереженні 
прагнення мовця до розлогості оповіді. Подальший розгляд таких конструкцій у співвідношенні з 
іншими дозволить з’ясувати їхні значення як засобів створення індикативної модальності, 
притаманної власне діалектним оповідям-спогадам.  
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Natalia Lytvynova 

Constructions with nonverbal predicate in utterances of dialectal narrative texts  
The article focuses on the structural and semantic features of elliptic constructions in utterances of dialectal 

narrative texts, viewed in speech genre of «recollection». Their main functions in the context of dialectal narrative texts 
are also mentioned. 
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У статті подано народну термінологічну лексику на позначення поняття «яр», що вживається 
в говірках Західного Поділля. Простежено структуру та семантику рядів оронімних лексем, 
зафіксованих за спеціальною анкетою-питальником, відзначено найменування, у яких виявляються 
говіркові риси. 


