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Українське мовознавство XVIII ст. є перехідним етапом до нової лінгвістики, формування якої 
ознаменував процес входження іншомовної топонімії в умовах контактуючих мов у склад 
українського національного топонімічного фонду. 
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Linguistic and extra-linguistic conditions of forming the Ukrainian national toponymic fund and the process of 
borrowing from the foreign toponymy in the late 17th – early 18th century 

The article deals with the period of forming the Ukrainian national toponymy fund and the process of borrowing 
from the foreign toponymy by the Ukrainian and Russian languages based on the material of written documents of the 
XVII – XVIII centuries. Linguistic and extra-linguistic factors which influenced the introduction of foreign toponymy 
into the system of the Ukrainian and Russian languages are analyzed. The method of differentiating the national and 
foreign toponymy is described in the view of the state system’s absence. 
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І. С. НЕЧУЙ-ЛЕВИЦЬКИЙ ЯК НОРМАЛІЗАТОР  
УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ 

 
У статті досліджено лінгвістичні погляди І. С. Нечуя-Левицького, викладені в його 

публіцистичних статтях та граматичній праці. Основну увагу зосереджено на короткому аналізі 
орфографічних, морфологічних, фонетичних та інших норм. 

Ключові слова: мовна норма, нормалізація, кодифікація. 
 
Проблема мовної норми – одна з найактуальніших і найскладніших проблем сучасної 

лінгвістичної науки. Їй присвячено значну кількість праць українських [6; 8; 13; 15], російських [2; 3; 
17; 19], празьких [4; 5; 10], німецьких [20; 21] лінгвістів, проте, незважаючи на це, у цій галузі є ще 
багато суперечливого, а то й зовсім недослідженого. Зокрема, одним із таких недостатньо вивчених є 
питання мовної творчості українських письменників у контексті витворення літературних норм мови. 
На сьогодні з погляду нормативності мови досліджено творчий доробок Т. Г. Шевченка [14], 
Б. С. Лепкого [1], Т. А. Зіньківського [18]. Потрапляла в поле зору дослідників і нормотворча 
діяльність І. С. Нечуя-Левицького, однак це були розвідки загального характеру, як-от: з’ясування 
його ролі в мовній дискусії початку ХХ ст. [16], розгляд проблеми нормалізації української 
літературної мови в епістолярії письменника [9] тощо. Праці ж, у якій був би зроблений детальний 
аналіз конкретних норм у лінгвістичному баченні та художньому їх утіленні письменником, поки що 
немає, хоча потреба в цьому вже назріла. Проаналізувавши лінгвістичні погляди, викладені в 
граматичних працях письменника, та з’ясувавши їх практичне застосування в публіцистичних і 
художніх текстах у зіставленні з сучасними мовними нормами, констатуємо важливість ролі 
письменника в процесі нормалізації сучасної української літературної мови та вагомість його внеску 
в усталення її норм. Тож мета нашої статті полягає в дослідженні мовних поглядів І. С. Нечуя-
Левицького.  
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І. С. Нечуй-Левицький творив у складний період. Кінець ХІХ – початок ХХ ст. позначився 
мовними дискусіями, боротьбою навколо питань про розвиток української мови, про її нормалізацію. 
У цей час відбувалося виявлення й уточнення майбутніх норм на всіх мовних рівнях і письменник 
брав активну участь у цьому процесі. Важливим джерелом для дослідження поглядів І. С. Нечуя-
Левицького на проблему нормалізації української літературної мови можна вважати такі його статті, 
як «Сьогочасна часописна мова на Украіні» (К., 1907 р.), «Криве дзеркало украінської мови» (К., 1912 
р.), а також окрему граматичну працю під назвою «Грамматика украінського языка» (К., 1913-1914).  

Статті «Сьогочасна часописна мова на Украіні» та «Криве дзеркало украінської мови» 
присвячено критичним роздумам автора про вплив галицької мови на розвиток загальноукраїнської 
літературної мови на народній основі. На початку ХХ ст. західноукраїнські культурні діячі на чолі з 
М. Грушевським, «щоб штучно поставити бар’єр між українською і російською мовами, почали 
насаджувати на Східній Україні правопис і лексику, що протягом десятків років вироблялися в 
Галичині на місцевій, діалектній основі» [7, с. 139]. Проте Галичина довгий час перебувала в чужому 
мовному оточенні, що зумовлювало проникнення в її писемну мову значної кількості полонізмів та 
германізмів, які потім засвоювалися українською мовою. Тому письменник не схвалював цього 
процесу і гостро критикував уживання в літературній мові таких запозичень. У статтях основним 
об'єктом своєї критики він обрав галицизми в галузі лексики, морфології та орфографії. Зупинимося 
коротко на деяких з них. 

У сфері лексики І. С. Нечуй-Левицький виокремлює цілу низку «галицьких слів», які, на його 
думку, не варто вживати, оскільки існують «наддніпрянські варіянти». Наприклад, такими, з погляду 
зору автора, є лексеми сливе, тільки, від, швидко, проценти, стосунки та ін., замість яких доречніше 
використати майже, лише, од, скоро, відсотки, відносини. Проаналізувавши подібну низку слів, 
можна помітити недосконалість багатьох запропонованих письменником варіантів. Одні з них 
ігнорують стилістично-емоційне забарвлення слів, деякі спрощують літературну мову, відкидаючи 
істотні відтінки значень, частина є русизмами. Проте серед великої кількості запропонованих ним 
лексем чимало увійшло до літературної мови, стало її надбанням (заохочувати, нехтувати, вчинок, 
житло, хист).  

У морфології І. С. Нечуй-Левицький виступає проти використання в іменниках середнього роду в 
місцевому відмінку закінчення -ю (в чеканню, в руйнуванню, в значінню) та в називному відмінку 
закінчення -є (путтє, життє, насіннє); закінчення -у в родовому відмінку для іменників чоловічого 
роду (для народу, без закону, до оркестру) та нульового закінчення для множини (оповідань, писань, 
прохань). Як бачимо, ці міркування автора, за винятком останнього, виявилися доречними. Це ж 
можна сказати й про заперечення автором галицького вживання частки -ся у дієприслівниках 
(дивлячися, борючися). Але його думка про нормативність форм ходить (ходити), дивиться 
(дивитися), дивисся (дивишся) є помилковою. Хибним є й погляд про доречність уживання 
займенників мині, міні замість мені, однак автор справедливо вимагав використання форм цей, оце на 
місці сей, отсе. У давальному й місцевому відмінках прикметників та займенників письменник 
відкидає сонорний звук й, прирівнюючи його до давнього ъ, а в дієприкметниках унормовує суфікс -
яний, а не -ений, як-от: одчиняний, заведяний, заметяний, що також є ненормативним.  

Гостро дискутує І. С. Нечуй-Левицький і стосовно орфографічних норм, зокрема правопису 
апострофа, ь, префіксів та прийменників. 

Апостроф не визнавався І. С. Нечуєм-Левицьким. Письменник твердо переконаний, що «ні 
апострофів, ні твердих знаків не треба ставить перед я пісьля губних букв» [12, с. 25]. На місці цього 
«галицького значка» «пісьля приставок (приіменників) в словах перед самозгучними буквами, де в 
российських книжках ставляють ъ або ь» [12, с. 25] потрібно ставити ь, а в середині слів узагалі 
«непотрібний ніякий значок, ні ъ, або ь» [12, с. 26]. За цим принципом він пише слова типу зьявились, 
обьівши, пьеси, розівьеться, славянських тощо. 

Також повного невизнання в І. С. Нечуя-Левицького отримала літера ї. На думку письменника, 
ця буква є зайвою, непотрібною для української мови, тому він пропонує писати замість неї звичайне 
і (у середині та кінці слів) або йі (на їх початку): приізжі, стоіть, цієі, йіі, йіхать. 

Нормативними вважає І. С. Нечуй-Левицький відсутність ь у позиції після м’якого л перед 
наступним приголосним (заправлялник, білше, здебілшого) або його наявність після літер с, ц, з, що 
стоять перед приголосними, після яких йде і, що походить від ђ (сьмішних, досьвідний, несьвідомо). 

У правописі прийменників з, с письменник керується правилом, за яким «прийменник с 
вживається перед тіми словами, що починаються з букв: к, п, т, х, с» [12, с. 32], в інших випадках він 
пропонує вживати прийменник з, наприклад: с кого, с кимсь, с поганими, с тридцать, с хмарою, з 
чужих, з широким тощо.  
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Щодо правопису префіксів, то І. С. Нечуй-Левицький встановлює такі норми: 1) префікси с- та 
рос- пишуться перед приголосними к, п, т, х; в усіх інших випадках уживаються префікси з- й роз-, 
останній із яких уживається також, коли «стоіть перед буквою с в середині слів» [12, с. 32]: росклад, 
розставляються, роскидані, нерозсудливо, розшолопавши, розрізують;   2) префікси без-, через- є 
єдиноможливими: безсуперечно, беззахистно, безпремінно, безтямкі, безпосердно. 

 Викладені в названих працях погляди письменника на норми тодішньої української 
літературної мови більш повно охарактеризовано І. С. Нечуєм-Левицьким у двотомному шкільному 
підручнику «Грамматика украінського языка». Праця, присвячена для «двох нижчих класів гімназій 
та для двохкласних і трьохкласних народних шкіл», складається з двох частин.  

 У першій частині – «Етимології» – письменник розглянув фонетичні, словотвірні та 
морфологічні норми.  

 У параграфах, присвячених фонетичним особливостям, І. С. Нечуй-Левицький розглядає 
фонетичний склад мови, подає характеристику «повнозвучних» і «півзвучних» звуків, аналізує їх 
вимову, зупиняється на питанні чергування приголосних, милозвучності, таким чином висловлюючи 
свій погляд на фонетичні норми української мови. Певною мірою вони збігаються з нормами сучасної 
української мови (характеристика приголосних звуків, фонетичних змін, визнання літери ґ, вживання 
ь для позначення м'якості приголосних тощо), проте наявні й деякі відмінності. Зокрема, письменник 
виділяє 32 букви, не залучаючи до їх складу літеру ї, поділяє голосні букви на тверді (а, е, и, о, у) та 
м'які (я, є, йі, йо, ю), дещо обмежує позиції вживання звука й: «ставляють йіі на кінці слів...або перед 
буквами о та і, щоб вимовлять о, і, як йо, або як йі» [11, с. 6] тощо.  

 Значно ширше розглянуто І. С. Нечуєм-Левицьким морфологічні норми. Виділяючи дев'ять 
частин мови, автор докладно зупиняється на кожній із них. Так, письменник грунтовно описав 
лексико-граматичні розряди та категорії іменників, прикметників, числівників і займенників; 
охарактеризував дієслово та його форми, а також незмінні частини мови – прислівник, прийменник, 
сполучник та вигук. Основна увага автора зосереджена на відмінюванні іменних частин мови та 
дієвідмінюванні дієслів, ступенюванні прикметників. Поряд із викладом граматичного матеріалу 
автор аналізує й фонетичні явища, які виникають унаслідок словозміни (подовження, спрощення, 
чергування), складні питання правопису (іншомовних слів, частки не разом з прикметниками, 
апострофа, літери ї, прийменників, префіксів, суфіксів тощо), лексичні та синтаксичні 
(сполучуваність іменника з числівниками, іменника з прийменниками) норми. Переважна частина 
морфологічних норм, які подає   І. С. Нечуй-Левицький, в подальшому дослідженні кодифікувалася в 
сучасній українській мові. Проте є певні розбіжності у відмінюванні іменників (відсутність 
паралельних форм у давальному та місцевому відмінках іменників ІІ відміни, помилкові закінчення 
для родового відмінка іменників ІІІ відміни, давального відмінка для іменників ІІ відміни тощо), 
прикметників (наявність кличної форми, паралельність закінчень для прикметників жіночого роду в 
місцевому відмінку й т.ін.), числівників (відсутність для деяких числівників паралельних форм у 
знахідному відмінку, наявність кличної форми, помилкове відмінювання числівника сорок тощо), 
займенників (ненормативна форма особових займенників у місцевому відмінку, наявність 
паралельних форм у вказівних, означальних займенників і т.п.). Також письменник вважає 
нормативними форми дієприкметників на -ший, -вший, -мий, наявність середнього роду в дієслівних 
формах.  

 У розділі «Словозбудування» І. С. Нечуй-Левицький характеризує морфемний склад слова, 
подає відомості про значущі частини, докладно зупиняється на суфіксальних морфемах іменників, 
прикметників та дієслів, таким чином визначаючи засоби творення нових слів, в основному 
нормативні й для сучасної української мови. Виняток становлять суфікси -ир, -ір, -л, -дл,  -адл, -ал, -в, 
-р, -л, які в сучасній українській мові перейшли до складу кореня. Також дещо спрощений у 
письменника підхід до правопису складних слів: вони в нього пишуться лише разом, за винятком 
географічних назв, які пишуться або разом, або через дефіс.   

 Свій аналіз словотвірних норм української мови І. С. Нечуй-Левицький завершує 
інформацією про зміни голосних і приголосних звуків унаслідок відмінювання та дієвідмінювання. 
Частина інформації з цього параграфу стосується фонетичних норм (зокрема, вимови 
церковнослов'янських слів). Щодо чергувань звуків, то переважно погляди письменника не 
відрізняються від сучасних нормативних. Лише деякі з названих автором чергувань, зокрема ст//ц, 
чс//ц, ч//ш, с//в, у сучасній українській літературній мові не виділяються. 

 Після теоретичного викладу матеріалу подаються вправи та тексти для практичного засвоєння 
розглянутих норм. 

 Друга частина «Граматики» – «Синтакса» – присвячена розгляду синтаксичних питань 
української мови. Автор подає відомості про речення та його різновиди, аналізує просте та складне 
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речення. Так, при розгляді простого речення письменник характеризує головні й другорядні члени 
речення, однорідні члени речення та звертання, синтаксичні норми вживання прийменників і 
відмінкових форм, пунктуаційні норми (вживання розділових знаків при звертаннях, прикладках, 
однорідних членах речення, при вставних словах та вставлених конструкціях). У межах складного 
речення автор основну увагу приділяє аналізу різновидів складнопідрядного речення; про 
складносурядні й безсполучникові речення він згадує лише побіжно при розгляді пунктуації. Так 
само, як і «Етимологія», «Синтакса» завершується вправами та текстами для практичного засвоєння 
теоретичного матеріалу.   

 Норми, викладені І. С. Нечуєм-Левицьким у цій частині «Граматики», переважно 
кодифікувалися в сучасній українській літературній мові, зокрема необхідність коми в 
складносурядних та складнопідрядних реченнях, тире між підметом і присудком, відокремлення 
комами звертань, прикладок, вставних слів, дієприкметникових зворотів тощо.  

 Отже, І. С. Нечуй-Левицький був пристрасним борцем за чистоту української літературної 
мови, брав активну участь у процесі її нормалізації. Погляди, викладені ним у публіцистичних та 
граматичних працях, переважно не відрізняються від нинішніх. Навпаки, велика кількість лексем і 
граматичних форм, які пропонував письменник, перейшли до сучасної мови: пізніша мовна практика 
прийняла саме ті варіанти, які відстоював автор. А це дає підстави стверджувати, що, незважаючи на 
те, що в чомусь І. С. Нечуй-Левицький і помилявся, що частина його міркувань була суб’єктивною, 
все ж таки жива практика письменника відіграла важливу роль у виробленні норм сучасної 
української літературної мови, дослідження чого стане об’єктом наших подальших розвідок. 
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Ganna Pashkovska 
 

I.Nechuy-Levitskiy as normaliser of the Ukrainian literary language 
In the article the analysis of I. Nechuy-Levitskiy’s linguistic views on the norms, described in the writer’s 

publicistic and grammatical scientific works, is given. Main attention is focused on the analysis of orphographic, 
grammatical, phonetic norms.  

Key words: linguistic norm, normalization, codification.  
 

 
 
 

Наталія Тома 
 

АБСТРАКТНА ЛЕКСИКА У «ВЛАСНОРУЧНИХ ЗАПИСКАХ»  
ПЕТРА МОГИЛИ  

 
У статті з’ясовано суть і місце абстрактної лексики серед інших лексичних підсистем 

української мови. Виділено і проаналізовано дану лексику у «Власноручних записках» Петра Могили. 
Досліджено семантику абстрактних лексем, з’ясовано особливості їхньої лексико-семантичної 
диференціації. 

Ключові слова: абстрактна лексика, лексико-семантична група, абстрактне значення, 
терміноодиниця, система. 

 
Абстрактна лексика з’являється на найвищому рівні розвитку мислення. У ній відображено 

систему світоглядних цінностей, уявлень людини про світ, про себе, про ставлення до іншої людини, 
до добра і зла, тобто абстрактна лексика виражає інтелектуальну, духовну та емоційну діяльність 
людини. Проблеми співвідношення абстрактного і конкретного в мові та мисленні, її здатність до 
абстрагування, до усвідомлення вторинного характеру абстрактності в історії розвитку людської 
думки й мови, суті і міри абстракції, шляхів розвитку абстрактного і конкретного в мові були 
об’єктами осмислення філософів та лінгвістів з античних часів і до сьогодні (Арістотель, І. Кант, 
Г. Гегель, Дж. Локк, К. Гельвецій, Д. Дідро, Ф. Буслаєв, С. Обнорський, І. Срезневський, 
Ф. Фортунатов, О. Шахматов). 

Дослідники зауважують, що в різноманітних текстах абстрактна лексика є найбільш уживаною в 
порівнянні з іншими лексичними підсистемами. Особливості абстрактної лексики також були 
об’єктом вивчення у працях українських мовознавців: О. Потебні, І. Ковалика, В. Німчука, 
Л. Полюги. Зокрема, Л. Полюга вважає, що становлення і формування української абстрактної 
лексики в цілому відбулося в XIV – першій половині XVII ст. [9, с. 48]. 

У сучасній українській лінгвістиці абстрактна лексика стала предметом дослідження в 
академічному виданні «Історія української мови: Лексика і фразеологія» (1983). Зокрема, тут 
охарактеризовано найважливіші семантичні групи абстрактної лексики – назви психічних відчуттів, 
рис характеру та їхнього зовнішнього вияву, назви процесів мислення, мовлення, лексику, що 
характеризує духовний світ людини, терміни, пов’язані з ремеслами, торгівлею, суспільно-політичну 
та економічну лексику. 

Проте абстрактна лексика на сьогодні не є достатньо вивченою. Причина цього полягає перш за 
все у складності самої природи абстрактних слів, адже семантична структура їх широка і 
різноманітна, до того ж, вони мають лише їм властиві словотворчі засоби. Складність випливає і з 
того, що далеко не всі абстрактні лексеми, відомі в мові, можуть бути представлені в лексиконі однієї 
людини [9, с. 19]. Не до кінця з’ясовано й теоретичні засади вивчення цього розряду лексики 
(Г. Уфімцева, О. Бондарко). Проблеми визначення критеріїв для виділення абстрактної лексики з-
поміж інших лексико-семантичних систем, принципи класифікації лексем з абстрактним значенням 
не були поставлені ні у вітчизняній, ні в зарубіжній лінгвістичній літературі. Абстрактні слова 


