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ПРОБЛЕМА КОМУНІКАТИВНОГО ВПЛИВУ  
В СУЧАСНОМУ МОВОЗНАВСТВІ 

 
Статтю присвячено розглядові дискусійних проблем теорії комунікативного впливу, який є 

мовленнєвою дією адресанта, спрямованою на зміну мислення, психоемоційних станів, оцінок, 
поведінки адресата і керованою цільовою установкою спілкування.  
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комунікативна стратегія, маніпуляція. 

 
Домінування в сучасній лінгвістиці когнітивно-дискурсивної наукової парадигми зумовлює 

особливу увагу дослідників мови не лише до процесів комунікації, а й до когнітивних процесів, які 
опосередкують спілкування, а також до когнітивних зрушень, що постають як наслідок комунікації. 
Зогляду на це в структурі теорії комунікації, комунікативної лінгвістики та дискурсології виникають 
нові перспективні галузі, метою яких є дослідження регуляторних механізмів і чинників впливу на 
свідомість людини, зокрема й у процесах мовної комунікації за допомогою засобів природної мови, 
що мають високу впливову й маніпулятивну потужність, а також шляхом тиражування ідеології 
тотальних і панівних дискурсів, їхніх схем, шаблонних думок, образів, метафор, оцінок тощо. Тим 
самим людина в процесі спілкування занурюється до мережі мови та культури як колективного 
надбання народу, до дискурсивних просторів соціуму й опиняється перед загрозою втрати й 
нівелювання себе як особистості. На такий подвійний комунікативний вплив мови й дискурсів 
нашаровано ще й мовленнєвий вплив партнерів по спілкуванню. Отже, окреслені ракурси проблем 
комунікативного впливу є актуальними і потребують теоретичного та практичного розроблення.  

Мета нашої статті – критичний аналітичний огляд складних і дискусійних питань теорії 
комунікативного впливу. Теоретико-методологічним підґрунтям такого огляду є наявні в лінгвістиці 
концепції комунікативного та мовленнєвого впливу, теорії комунікативної взаємодії, ефективності й 
успішності мовного спілкування, розглянуті під кутом зору епістем антропоцентризму та 
дискурсоцентризму мови, феноменологічних постулатів сучасної когнітивної семантики. 

Дослідження мовленнєвого впливу беруть свій початок ще з часів давньогрецьких риторик. 
Навчання ораторському мистецтву передбачало певні різновиди мовленнєвого впливу на слухачів, 
однак риторичним аспектом він не обмежувався. Одним із перших питання про вплив мови на 
сприйняття дійсності поставив Ф. Бекон у своєму «Новому Органоні». У СРСР уже у 20−30-ті р. р. 
ХХ ст. у межах психології проблематика мовленнєвого впливу розглядалася в наукових працях М. 
Рубакіна, який вважається класиком цього напряму, Я. Шафіра, С. Вальдгарда, С. Бернштейна, Л. 
Якубінського й ін. Як зазначає О. Леонтьєв, із середини 1930-х р. р. подібні дослідження з огляду на 
зрозумілі причини не проводилися й не публікувалися; вони знову відродилися лише у 1960−1980-ті р. р., 
головним чином у межах психолінгвістики. На Заході основний масив теоретичних й 
експериментальних досліджень соціально орієнтованого мовленнєвого впливу з’явився у 1940−1960-
ті р. р. Ці дослідження пов’язані з такими гучними іменами, як Г. Ласвелл, П. Лазарсфельд, 
Б. Берельсон, Д. Кац, Дж. Клеппер, Л. Ховленд, Дж. Олпорт, І. Кац і багато інших [6, с. 258]. 

У другій половині ХХ ст. повернення до проблем впливу в спілкуванні було зумовлене 
формуванням прагматичних концепцій мовлення, загальної теорії комунікації, психолінгвістики, 
лінгвістичної теорії аргументації, дискурсології тощо. Потреба в таких дослідженнях була визначена 
глобалізацією світу, розширенням сфер спілкування людей, переглядом загальної концепції людини в 
суспільстві, пов’язаним із демократизацією та своєрідним поєднанням персоніфікації людини як 
особистості в соціумі, культурі з деперсоніфікацією під впливом домінанти дискурсу, панівної 
ідеології й боротьби дискурсів. У СРСР проблеми мовленнєвого впливу розглядалися в межах 
психолінгвістики (праці Т. Дрідзе, О. Леонтьєва, Є. Ножина, О. Негневицької, Л. Сахарного, 
Ю. Сорокіна, Б. Бгажнокова, Є. Тарасова й ін.). У США в 1980 р. Президент Американського 
лінгвістичного товариства Д. Болінджер у книзі «Мова: заряджена зброя» звернувся до лексичних 
механізмів впливу [14], що сприяло активізації цієї проблематики. Роком раніше Р. Блакар висунув 
плідну ідею щодо використання мови задля впливу на сприйняття світу співрозмовником [13, с. 134]. 
Дослідник підкреслював, що будь-яке нейтральне використання мови передбачає вплив на 
сприйняття світу і спосіб його структуризації. Мовленнєвий вплив він розумів як здійснення влади і 
вважав цю ідею одночасно несподіваною й перспективною [3, с. 134–135]. Дійсно, увага до 
мовленнєвого впливу в аспекті прагнення влади стала визначальною у критичному дискурс-аналізі й 
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політичній лінгвістиці. Однак сьогодні теорія мовленнєвого впливу прагне до отримання статусу 
окремої лінгвістичної дисципліни. 

Й. Стернін розуміє теорію мовленнєвого впливу як нову сучасну науку, предмет якої – 
ефективність спілкування [10, с. 4]. На його думку, ця наука є міжгалузевою, але її базою 
залишається комунікативна лінгвістика. У сучасному суспільстві ця наука є нагально потрібною для 
вдосконалення навичок міжособистісного й ділового спілкування, для педагогіки та виховання, для 
ефективної реклами, масової комунікації, ефективного менеджменту, ефективного політичного 
впливу [10, с. 5]. О. Леонтьєв, навпаки, звужує теорію мовленнєвого впливу до рівня лише соціально 
орієнтованого спілкування, яке передбачає зміну в соціально-психологічній чи соціальній структурі 
суспільства або стимуляцію прямих соціальних дій шляхом впливу на психіку членів певної соціальної 
групи або суспільства в цілому. До засобів мовленнєвого впливу дослідник зараховує масову 
комунікацію, форми пропаганди із завданням соціально-психологічного впливу, рекламу тощо [6, с. 
256–257].  

Розуміння сутності теорії мовленнєвого впливу передбачає насамперед тлумачення її предмета − 
мовленнєвого впливу. Концепція Й. Стерніна керується широким значенням мовленнєвого впливу як 
ефективного спілкування в аспекті його цілеспрямованості та мотиваційної зумовленості. Однак 
будь-яка комунікація має певні мотиви, мовні й немовні цілі та стратегії, тому наука про впливову 
ефективність спілкування практично тотожна напряму комунікативної лінгвістики, що вивчає 
кооперативну комунікативну взаємодію. Згідно з концепцією Й. Стерніна, ефективність спілкування є 
досягненням мовцем власних цілей і збереженням балансу відношень із співрозмовником (тобто 
досягненням комунікативної рівноваги) [10, с. 66-67]. Проте досягнення власної мети адресантом 
часто-густо призводить до конфліктних ситуацій або визначається приниженням статусу обличчя 
співрозмовника, тому, на нашу думку, варто розрізняти іллокутивну й кооперативну ефективність: 
перша характеризується досягненням власної мети мовцем безвідносно до встановлення балансу, а 
друга сприяє комунікативній кооперації, можливо, і шляхом лише часткового досягнення мети 
адресантом. Отже, попри деклароване мовознавцем широке поле досліджень комунікативного 
впливу, таке визначення ефективності перетворює сферу вивчення комунікативного впливу на 
нецікаву та звужену ділянку в розмаїтті комунікативних ситуацій. Суперечливою є також теза про 
поєднання в понятті ефективності двох результатів: досягнення мети мовцем і комунікативної 
рівноваги зі співрозмовником. У теорії комунікативного впливу має найбільшу вагу змішана 
ефективність, яка визначається збалансованим поєднанням досягнення мети адресантом і збереження 
комунікативного співробітництва з адресатом. 

Якщо розуміти комунікативний вплив у вузькому значенні, якого надає йому О. Леонтьєв, то 
теорія комунікативного впливу обмежена дослідженнями інституційних сфер спілкування, які 
становлять лише частину, хоч і значну, ситуацій мовленнєвого впливу. На нашу думку, більш 
реалістичною є позиція А. Баранова, який зауважує, що об’єкт теорії впливу – когнітивні, 
психологічні, соціальні, мовні й інші механізми, що дають змогу впливати на свідомість, на процес 
прийняття людиною тих чи інших рішень [1, с. 213]. З огляду на це теорія впливу – 
міждисциплінарна галузь, складовою якої є теорія комунікативного впливу, яка також має чимало 
дотичних моментів із когнітологією, соціологією, психологією, логікою, конфліктологією, 
комунікативістикою, дискурсологією тощо. Оскільки теорія комунікативного впливу застосовується 
у практичній діяльності людини, її можна кваліфікувати як напрям прикладної лінгвістики на межі з 
комунікативною лінгвістикою, дискурсологією та психолінгвістикою. Отже, комунікативний вплив 
ми кваліфікуємо як мовленнєву дію адресанта, керовану цільовою установкою мовного спілкування 
та дискурсивною практикою сфери спілкування, спрямовану на зміну мислення, психоемоційних 
станів адресата, оцінки ним певного явища тощо незалежно від типу комунікативної взаємодії. О. 
Іссерс цілком слушно зауважує: «Феномен мовленнєвого впливу пов’язаний передовсім з цільовою 
установкою мовця − суб’єкта мовленнєвого впливу. Бути суб’єктом мовленнєвого впливу − значить 
регулювати діяльність свого співрозмовника (не лише фізичну, а й інтелектуальну)» [4, с. 21]. Й. 
Стернін розглядає три частини теорії мовленнєвого впливу: риторику, спрямовану на вплив у 
публічному мовленні; вплив у міжособистісному спілкуванні та в умовах масової комунікації (у 
рекламі, паблік рілейшнз, ЗМІ).  

У теорії мовленнєвого впливу дискусійним є також питання щодо односуб’єктності чи 
двосуб’єктності впливу в процесі комунікативної взаємодії. Американська дослідниця Р. Лакофф 
виокремлює у складі дискурсивної практики персуазивний дискурс (persuasive discourse), який 
відрізняється від звичайної розмови функцією переконання. На її думку, дискурс – персуазивний тоді, 
коли він нерівноправний, тобто коли спроба впливу свідомо здійснюється одним із комунікантів [17, 
с. 27–28]. Така позиція є жорстко опозитивною концепції мовленнєвого впливу Й. Стерніна, адже ні 
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про яку комунікативну рівновагу в процесі мовленнєвого впливу тут не може бути й мови. 
Твердження щодо односпрямованості впливу Р. Лакофф поділяють чимало дослідників дискурсу 
через неможливість поєднати цілі мовця з рівновагою комунікативного акту.  

Прихильники протилежної концепції розглядають мовленнєвий вплив як взаємодію комунікантів 
на підставі ідентифікації їхніх моделей світу та взаємного коригування структур свідомості (К. Бурк, 
Ч. Ларсен, А. Баранов, Р. Блакар та ін.). Концепція ідентифікації запропонована К. Бурком і виходить 
із феноменологічних постулатів. Згідно з нею мовець і адресант уподібнюють свої моделі реальності 
шляхом використання мовного коду [15]. Така позиція подібна до розгляду впливу в умовах 
комунікативної рівноваги Й. Стерніна. У ряді робіт наведено протилежні концепції відображені у 
двох типах мовленнєвого впливу: перший використовують у сфері координативних відношень, другий − у 
відношеннях субординації. Координативний мовленнєвий вплив здійснюється за умови регуляції 
суб’єктом впливу на вільну у своїх вчинках і думках людину, яка керується власними потребами. 
Однак, на нашу думку, такий компроміс не може вирішити проблему, оскільки подібна позиція в 
цілому надає перевагу односуб’єктності, адресат впливу є пасивним спостерігачем намагань суб’єкта, 
а вплив, позбавлений об’єкта, не може здійснитися як вплив. Тому в науковій літературі 
спостерігаються висновки щодо відсутності принципових відмінностей між субординативним і 
координативним мовленнєвим впливом [2, с. 100–142]. 

Суперечливим також є розгляд питання відносно усвідомленої чи неусвідомленої (підсвідомої) 
природи мовленнєвого впливу. Обстоюючи обов’язковість свідомого планування впливу, дослідники 
навіть виокремили особливий тип мовця, орієнтованого на мовленнєве підкорення адресатів і 
контроль за планом впливу, назвавши його «маккіавелістом». Натомість К. Келлерман вважає, що 
попри стратегічність будь-якої комунікації, вона здійснюється автоматично, без усвідомлення 
стратегії [16, с. 288]. Така позиція, на наш погляд, є невмотивованою, адже стратегія завжди 
усвідомленим і осмисленим планом дій, неусвідомленими є мотиви мовлення.  

Подвійність природи мовленнєвого впливу як усвідомленої (інтенційної) й неусвідомленої 
(неінтенційної) дії на адресата цілком слушно обстоює російський дослідник В. Карасик, який уважає 
головними засобами свідомого мовленнєвого впливу авторитет, зокрема, забезпечений більш 
високим владним статусом; маніпуляцію, аргументацію, фізичну та психічну силу. Мовленнєвий 
вплив на підставі підсвідомого, позараціонального може застосовувати зовнішні ситуативні 
механізми прогнозованого моделювання текстів, що є одним із завдань нейролінгвістичного 
програмування [5, с. 47–85]. О. Іссерс, поділяючи концепцію подвійності природи впливу, натомість 
зауважує, що всі способи інтенційного впливу можуть бути застосовані і при неінтенційному 
мовленнєвому впливі, коли мовець не усвідомлює (або остаточно не усвідомлює) мету мовленнєвих 
дій і способи її досягнення, але має мотив або установку [4, с. 26]. Й. Стернін за принципом 
усвідомленості / неусвідомленості об’єкта впливу відокремлює мовленнєвий вплив, який 
здійснюється «з метою переконати людину свідомо прийняти точку зору співрозмовника, свідомо 
прийняти рішення про якусь дію»; від маніпулювання як впливу на людину з метою спонукати її 
зробити щось неусвідомлено або всупереч його власному бажанню, думці, наміру [10, с. 72]. На наш 
погляд, наведене розуміння впливу суперечить обстоюваній дослідником дефініції мовленнєвого 
впливу, по-друге, свідома чи несвідома реакція об’єкта впливу не усуває самого впливу, незалежно 
від того, чи є він впливом або маніпулюванням. Р. Чалдіні у книзі «Психологія впливу» виокремлює 
шість принципів психологічного впливу на масову свідомість через підсвідоме: послідовності, 
взаємного обміну, соціального доказу, авторитету, доброзичливості та дефіциту. Учення про вербальний 
вплив на підсвідомість звичайно пов’язують з ім’ям Дж. Вайкері – фундатора теорії «25 кадру». 
Такий вплив почасти зумовлений тим, що людина може усвідомлено сприймати лише обмежену 
можливостями порогів сприйняття інформацію, решта її надходить до психічних структур 
неусвідомленою. Тому навіть за умови контролю людини за здійсненням плану мовленнєвого впливу, 
вона задіює й підсвідомі механізми.  

Неоднозначною в теорії мовленнєвого впливу є типологія й диференціація способів впливу. 
Дослідники або обмежують мовленнєвий вплив одним типом (приміром, Р. Ватс пов’язує його зі 
зміною психічного стану адресата [18, с. 9]), або виокремлюють такі типи: зміну у свідомості та зміну 
в поведінці [12, с. 78]; соціальний вплив, волевиявлення, пояснення, інформування, оцінний та 
емоційний вплив [11, с. 46–50]. За перлокутивною реакцією розрізнюють зміну ставлення до якогось 
об’єкта; формування спільного емоційного настрою; перебудову категорійної структури 
індивідуальної свідомості, уведення до неї нових категорій [7]. Дослідники розглядають типи 
мовленнєвого впливу під кутом зору класифікації мовленнєвих актів за іллокутивною силою 
(приміром, доведення, переконання, вмовляння, вселяння, наказ, прохання, спонукання [10, с. 64-66]), 
однак «з наведеної таксономії видно, що основою класифікації є не спосіб впливу на партнера, а тип 
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мовленнєвих дій в аспекті іллокуції» [4, с. 22]. Як здається, типологізація мовленнєвого впливу 
залишається практично не розробленою проблемою цього напряму прикладного мовознавства. 

Важливий доробок теорії мовленнєвого впливу становить виокремлення його чинників. Л. 
Мурзін розглядає як найпотужнішу впливову систему природну мову, у межах якої практично всі 
компоненти є потенційно сугестивними. Дослідники вважають, що весь загал впливових ефектів має 
правопівкульну орієнтацію, що передбачає домінування емоціогенних структур і механізмів. Значну 
роль у мовленнєвому впливові відіграє паравербаліка спілкування, її конгруентність із вербальними 
засобами. Й. Стернін виділяє 14 чинників мовленнєвого впливу: зовнішність, дотримання 
комунікативної норми, встановлення контакту зі співрозмовником, погляд, фізичну поведінку під час 
мовлення, стиль спілкування, розміщення у просторі, зміст, мовне оформлення, обсяг повідомлення, 
розташування елементів змісту, час, кількість учасників, адресат [10, с. 55–56]. Отже, впливовий 
потенціал мають сама мова, учасники спілкування, паравербаліка комунікативної взаємодії, 
різноманітні ознаки та сугестивні властивості спрямованого на адресата повідомлення. Не можна 
недооцінювати й дискурсивні параметри комунікативного впливу, керовані ідеологією панівного 
дискурсу влади, когнітивною й соціокультурною специфікою осадових дискурсів, якими є 
фразеологія, фольклор, дискурси родини, віросповідання тощо. Дослідження комунікативного впливу 
має широкі перспективи в ракурсах лінгвокультурології, теорії міжкультурної комунікації, 
дискурсології, іміджелогії, політичної та юридичної лінгвістики, психолінгвістики, рекламної справи, 
теорії масової комунікації, нейролінгвістичного програмування тощо. 
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Olena Selivanova  
The problem of communicative influence in modern linguistics 

The article focuses on debatable problems of theory of communicative influence, which is the speech 
action of addressant, directed on changing of thought, psychical and emotional states, еvaluation, conduct of 
addressee and the guided having a special purpose communicative setting.  

Keywords: communicative influence, communicative co-operation, persuasive discourse, communicative 
strategy, manipulation. 

 
Світлана Романчук 

ВИКОРИСТАННЯ ПАРАЛІНГВІСТИЧНИХ ЗАСОБІВ У ПРОПОВІДІ ЯК ЖАНРІ 
РЕЛІГІЙНОГО ДИСКУРСУ 

У статті проведено дискурсивний опис проповіді як жанру. Розглянуто використання 
паралінгвістичних засобів у проповіді як дискурсі. З'ясовано, що виразною рисою паралінгвістичного 
оформлення проповіді є інституційність та обмеження у використанні кінем. Вказано, що 
найбільшого поширення у проповіді набули такі фонаційні паралінгвістичні засоби, як інтонація, 
наголос, тон, темп.  

Ключові слова: проповідь, дискурсивний аналіз, паралінгвістика. 
 
У сучасній лінгвістиці вивчення проповіді як жанру викликає значний інтерес. Це зумовлено як 

власне лінгвістичними причинами, так і змінами в суспільстві: процесами духовного відродження, 
поверненням до церковної спадщини та ораторського мистецтва, втіленого в проповіді як морально-
духовному жанрі. 

У науці достатньо праць, у яких досліджують мовленнєві жанри (М. М. Бахтін, Ф. С. Бацевич, 
А. Вежбицька та ін.), аналізують мовні явища в прагматичному аспекті (Н. Д. Арутюнова, В. Г. Гак, 
Ю. М. Лотман, Ч. Морріс і Ч. Пірс, О. О. Селіванова та ін.). Однак на сьогодні мало вивченими є 
лінгвістичні особливості творів деяких жанрів, зокрема проповіді. У зв’язку з цим виникає потреба в 
характеристиці проповіді як жанру, що містить лінгвістичні та екстралінгвістичні чинники, тобто 
дискурсному описі.  

Ученими було звернуто увагу на те, що окремі фонаційні та кінетичні засоби є не тільки 
екстралінгвістичними фактами дійсності, а й важливими рушіями комунікації, що детермінують і 
уможливлюють використання сконденсованих словесних фраз, здатні заповнювати «недостатній 
мінімум вербальної структури висловлювання» [5, с. 7]. 

Паралінгвістика стала об’єктом дослідження багатьох мовознавців: І. М. Горєлов, 
Г. В. Колшанський, Р. К. Потапова, Є. Д. Поливанов, Б. А. Успенський та ін. Проте спроба 
встановити статус і критерії паралінгвістичних засобів викликала труднощі, зумовлені 
інтерпарадигматичним характером досліджуваного явища, яке перебуває на межі між лінгвістикою, 
психологією та фізіологією [1]. У мовознавстві по-різному представлений статус досліджуваних 
позамовних явищ. Наприклад, Г.В. Колшанський стверджує, що позавербальні комунікативні 
системи людини є «підпорядковані і вторинні» [6, с. 19]. І. М. Горєлов виокремлює 
паралінгвістичний знак, розглядає його як складову семіотичної системи. На його думку, 
паралінгвістичний знак є більш обмеженим, ніж знак лінгвістичний, оскільки не здатний 
представляти «денотати, що є конструктами абстрактного мислення» [5, с. 96]. 

Незважаючи на важливість проблеми, у науці мало вивчені паралінгвістичні одиниці проповіді. 
Тому мета статті ― прослідкувати роль використання і структуру паралінгвістичних засобів 
проповіді. Для реалізації поставленої мети вважаємо за потрібне розв’язати такі завдання: з’ясувати 
сутнісні характеристики релігійного дискурсу, здійснити аналіз дискурсу проповіді та визначити 
особливості паралінгвістичного оформлення проповіді.  

Насамперед наголосимо, що під дискурсом, слідом за Н. Д. Арутюновою, розуміємо зв’язний 
текст у сукупності з екстралінгвістичними чинниками [2, с. 125].  

Розглянемо сутнісні характеристики проповіді. По-перше, вона реалізує як усну, так і писемну 
форми літературної мови, адже перед її виголошенням священик обов’язково готує текст, який, до 
речі, має певні особливості. Це пов’язано із призначенням проповіді як жанру, який перед собою 


