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System of Adverb in Zhytomyr Act Book of 1635  
(Adjective and Substantival Adverbs) 

In the article the system of adverb of Polissia habitat of the Old Ukrainian language on the 
material of the manuscript of the officially business style of the 17th century is analyzed, the word-
formation features of adjective and substantive adverbs are investigated, their evolution in the 
Poliski dialects is traced. 
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ФУНКЦІОНУВАННЯ СКЛАДНОПІДРЯДНИХ ОЗНАЧАЛЬНИХ РЕЧЕНЬ 
У ПАМ’ЯТКАХ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ XVI–XVIII ст. 

(на матеріалі препозитивних речень зі сполучним що) 
 
У статті розглянуто структурні та семантичні особливості складнопідрядних 

означальних речень з препозитивним підрядним зі сполучним що, зафіксованих у пам’ятках 
української мови XVI–XVIII ст. 

Ключові слова: складнопідрядне речення, власне означальна семантика, додаткова 
семантика, сполучне слово, сполучник, антецедент, пам’ятки української мови. 

 
Серед проблем вивчення історичного синтаксису важливим є дослідження 

формування та розвитку окремих типів складних речень, оскільки в них відбито 
основні тенденції еволюції гіпотаксису та граматичного ладу української мови 
загалом. Простежити ж динаміку змін у структурі, семантиці, кількісному та 
якісному складі сполучних засобів складнопідрядних, зокрема означальних 
(СПРПО), можливо за умови ретельного аналізу їх функціонування в писемний 
період розвитку української мови. Під цим кутом зору вже обстежено пам’ятки 
попереднього періоду (І. Борковський [3], П. Тимошенко [13], В. Заскалета [6; 
7]), однак докладного вивчення препозитивних СПРПО зі сполучним що, 
зафіксованих у пам’ятках XVІ–XVІІІ ст., не було, що й зумовило актуальність 
нашої розвідки. 

Сполучне слово што, вживане в пам’ятках XІV–XV ст., засвідчено і в 
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текстах XVІ–XVІІІ ст., проте здебільшого у фонетичному варіанті що, який 
поступається частотою вживання лише сполучному слову которий (котрий), 
функціонування якого підтримувалося тогочасним впливом з боку польської та 
російської мов. 

Відповідно до позиції залежної частини можна виділити речення з 
препозитивною підрядною частиною та речення з постпозитивною підрядною 
частиною. Мета нашої розвідки – розглянути структурні й семантичні 
особливості складнопідрядних означальних речень з препозитивним підрядним 
зі сполучним що, які зафіксовано в пам’ятках української мови XVI–XVIII ст. 

Такі речення, як і речення цього типу з іншими генетично спорідненими 
змінюваними сполучними словами, можуть починатися сполучниками 
сурядності а, и, що, як і в попередні періоди, жодних додаткових відтінків у 
зміст цих речень не вносили і не були обов’язковими компонентами, а, 
очевидно, відображали специфічну норму писемного мовлення. Між 
предикативними частинами цих речень може вживатися сурядний сполучник и 
– показник їхньої колишньої самостійності – або компонент то. 

У процесі аналізу фактичного матеріалу було класифіковано речення з 
препозитивним підрядним на речення з підрядною частиною, яка містить 
означуване слово, та речення без означуваного слова в підрядній частині. 
Зафіксовано два різновиди речень з підрядною частиною, яка містить 
означуване слово, причому в обох домінує дистантна локалізація сполучного й 
означуваного слів у залежній частині. 

1. Речення, підрядна частина яких містить займенник що (што) і 
означуване слово, а в головній поряд з означуваним словом уживається 
антецедент тот. Значення займенника що (што) розкривається не тільки 
означуваним іменником головної частини, а й відповідними уточненнями в 
самій підрядній частині. У таких реченнях що (што) не є власне сполучним 
словом, оскільки не замінює означуваного слова, а є його означенням, для якого 
характерна атрибутивна чи кількісна семантика.  

Серед речень цього різновиду фіксуємо не тільки такі речення, у підрядній 
і головній частині яких уживається однакове означуване слово, а й такі, у яких 
означуване слово і його дублет, що функціонує в підрядній частині, 
співвідносні як родове і видове поняття. Наприклад: ...што есми винε(н) пану 
Ворисцъкому пя(т)дся(т) ко(п) и двε копε грошε(и) лито(в)ски(х), тыи пнзи 
маю(т) быти ты(м) заплачоны, што ми люди мо(и) вεла(в)скиε ви(н)ни 
дати...(ВГ, 1567, 24). 

Означуване слово і його дублет можуть вступати в синонімічні (зокрема 
контекстуальні) відношення, як-от: Я... вhдомо чиню сим писмом моим: іжъ що 
мнh приналежно отцевщини моей в ставку на Жуках… тую-м мою част 
вhчне даровалем пнh братовой моей… (АПГУ, ІІ, 1671, 90).  

Серед речень цього різновиду зафіксовано уживання займенника што у 
формі родового відмінка: ...чого пнъ Во(и)на накладу з ымε(н)я нε выбεрε(т), 
повинни будуть то(т) накла(д) увε(с) спо(л)на εму о(т)ложити... (ВГ, 1569, 
80). Особливістю цього речення є й те, що означуване слово з антецедентом 
стоять не на початку головної частини, а після двох компонентів ускладненої 
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форми складеного дієслівного присудка, внаслідок чого зв’язок між головною й 
підрядною частинами послаблюється. Очевидно, на шляху вдосконалення 
вираження атрибутивної семантики ресурсами складнопідрядного речення такі 
речення передували реченням, у яких означуване слово разом з антецедентом 
стояло на першому місці.  

Перше з наведених вище речень цього різновиду можна трактувати не тільки 
як означальне, а й як обставинне причини чи умови. Для другого й третього 
речень, крім означальної, характерна ще й кількісна семантика, зумовлена 
формою родового відмінка означуваного слова, ужитого в підрядній частині.  

2. Речення, підрядна частина яких містить займенник що (што) і означуване 
слово, а головна – співвідносний з ними субстантивований вказівний займенник 
тот або (рідко) займенник предметно-особовий. Заміна в другій частині речення 
означуваного іменника займенником зміцнює підрядний зв’язок між його 
структурними компонентами. Уживання означуваного слова у формі родового 
відмінка надає займеннику що (што) кількісної семантики. Наприклад: Што 
было сукε(н) на то(м) нεбо(ж)чику, братε моε(м), и грошε(и) готовы(х) – то всε з 
нεго злупи(л) и забра(л)… (ДМВН, 1605, 56); ... що-м позичила синове своему 
гроший, и той мнh отдай! (АПГУ, І, 1667, 94); а що там же у ямцh було 
особливе у вузлику копhіок золотих сто й десять талярей, тии у себе он 
приховав й затаив передо мною (АП, 1711, 235); ... Нурадинъ и Калга Солтани зъ 
Ордами своими... що могли на Украинh тамошной зарвати здобичи и ясировъ, 
тое похвативши... зъ Украини угонзнули... (ЛВел., ІІ, 1720, 177). 

Якщо ж означуваний іменник стоїть у формі називного відмінка, семантика 
що (што) наближається до відносного займенника которий (котрий). 
Щоправда, речення, які починаються сполучниками а, але, можна 
інтерпретувати і як обставинні, а займенник що (што) – як сполучник, 
синонімічний відповідно сполучникові оскільки або сполучникові якщо. 
Наприклад: ...а што будутъ нhкоторыи крилошане со владыкою служити, 
тымъ маетъ новосвященый дати по грошу (АЮЗР, ІІ, 1539, 140–141); а што 
до(л)гы нєбощика ихъ зостали то ся ними наполы маю(т) подhлити… (АО, 
1614, 139); ...а що ест кон гнедый, того продавши, то долги мают поплатити 
(АБ, 1673, № 115); …але що и болшая еще част зостается, и тое самоволне 
нhхто пустошити не важился… (АПГУ, ІІІ, 1677, 75). 

Атрибутивні відношення виразніші, коли означуване слово виражене 
формою знахідного відмінка, як-от: ...що ти зъ Мазепенкомъ ротмистромъ 
своимъ послалъ былъ братю нашу въ неволю бесурманскую, то тіи зъ тимъ 
посланцемъ твоимъ припроважени къ намъ на Кошh войска 
Запорозского… (ЛВел., ІІ, 1720, 344). 

Займенник тотъ (той), маючи узагальнювальну семантику до 
означуваного слова, названого в підрядному реченні, може вживатися у формі 
середнього роду однини – тое, у цьому випадку він граматично співвідносний 
не з означуваним іменником, замість якого вживається в головному реченні, а зі 
що (што). 

Речення без означуваного слова в підрядній частині вирізняються чіткими 
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атрибутивними відношеннями між головною й залежною частинами. Цьому сприяє 
не тільки відсутність повторюваного означуваного слова в підрядній частині, а й 
відсутність сурядного сполучника між предикативними частинами речення та 
експліцитність антецедента в його головній частині. Наприклад: що отримал от 
Ярмолы за суму готових грошей осмъдесят золотых, той увес кгрунт даю в моцъ 
и в завhдованя обители (АПГУ, ІІІ, 1675, 32); а що бим на него [гайок] взял, то тие 
гроши росказовала, жебы церемонh церковние подлуг звичаю… за душу еи были 
отправлени (АП, 1693, 92); ...у футорh Гамал. сhна поденними косарами укошено 
скирт 15, а что на сотнh давано, тихъ скирт 15... (ЯМ 1, 1731, 130). 

Отже, у XVI–XVIII ст. виявлено два різновиди розгляданих СПРПО: 
речення з підрядною частиною, яка містить означуване слово, та речення без 
означуваного слова в підрядній частині. Для речень першого різновиду 
зазвичай характерне супровідне обставинне (причини, умови) значення. 
Натомість атрибутивні семантико-синтаксичні відношення в реченнях другого 
різновиду значно виразніші. 

Помітна незначна кількість фіксацій препозитивних речень (на тлі 
постпозитивних) свідчить, безперечно, про їхню архаїчність у синтаксичній 
системі тогочасної мови. Натомість СПРПО з постпозитивним підрядним, 
зокрема зі сполучним що, попри те, що в їхній підрядній частині теж може 
дублюватися означуване слово, і семантично, і композиційно близькі до 
СПРПО сучасної української літературної мови, проте, щоб довести це, 
потрібне докладне дослідження. 
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Functioning of compound attributive sentences with conjunctional compounds in the 
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The article is dedicated to studying structural and semantic specialties of compound sentences 
with conjunctive that, noted in the monuments of Ukrainian language of centuries XVI–XVIII. 
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