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У статті розглянуто співвідношення узуального й оказіонального в письменницьких 

новотворах категорії назв особи. Зіставлено використані словотвірні моделі з 
літературною мовою тa мовною практикою для виявлення спектру їхньої активності та 
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Авторські новотвори завжди були засобом поповнення лексикону: 

„…будь-яку інновацію в мові … творить на початку окремий індивід, … і це 
нововведення надалі поширюється, його приймають чи відкидають інші члени 
суспільства” [17, с. 153]. З часом одні письменницькі неологізми увійшли в 
літературну мову і втратили статус новотворів, хоча й мають автора, як 
запропоноване М. Старицьким слово „мрія” [14, с. 105]; інші отримали статус 
оказіональних, тобто невідтворюваних у загальномовній практиці одиниць. 

У дослідженнях з проблематики сучасної словотвірної номінації 
української мови залишається актуальною проблема співвідношення 
узуального й оказіонального в письменницьких новотворах, виявлення 
активних словотворчих моделей, використаних для творення нових авторських 
номінативних одиниць у зіставленні з літературною мовою та живомовною 
практикою (на матеріалі сучасних ЗМІ). Цю проблему дослідники розглядають 
через опозицію регулярності/нерегулярності або узуальності/неузуальності 
словотвірних номінацій, яку трактують і як нормативне/ненормативне 
словотворення, протиставляючи потенційні слова оказіональним [5, с. 49–50]. 

У сучасному українському мовознавстві вивчення авторської деривації в руслі 
проблем неології та оказіональних одиниць розглянуто, зокрема, у працях 
К. В. Брітікової, Є. А. Карпіловської, Ж. В. Колоїз, Д. В. Мазурик, Л. В. Струганець, 
О. А. Стишова, а також у напрямку розвитку авторської неографії в дослідженнях 
Г. М. Вокальчук та у випусках лексикографічної серії „Українська індивідуально-
авторська неографія” Національного університету „Острозька академія”.  

Терміном „новотвір” у статті названо нові слова, які утворено в системі 
української мові за наявними словотворчими зразками, не зафіксовані 
словниками до 1991 р. включно. З урахуванням лексикографічного критерію 
індивідуально-авторськими слід вважати такі новотвори, які не репрезентовано 
сучасними словниками як узуальні. Цього критерію дотримуються укладачі 
сучасних неографічних словників індивідуально-авторської лексики. 

Серед письменницьких новотворів, прийнятих та схвалених узусом, 
найчисленнішою групою дослідники вважають категорію назв особи, „що 
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постійно оновлюють та активно поповнюють численний і різноманітний щодо 
семантики клас узуальних одиниць” [7, с. 9]. Розглянемо похідні лексеми на 
позначення назв особи з погляду активності словотвірних моделей як аналогів 
їхньої словотвірної структури (за О. С. Кубряковою), застосовуваних у 
сучасних авторських та узуальних новотворах, використовуючи словники 
авторських поетичних неологізмів [9], [14] та текст роману „Записки 
українського самашедшого” Л. Костенко [8]. Для порівняння використано 
матеріали комп’ютерного фонду лексико-словотвірних інновацій у сучасній 
українській мові (далі – КФІ) відділу структурно-математичної лінгвістики 
Інституту української мови НАНУ обсягом понад 20 тисяч одиниць та 
словники сучасної української мови [2], [3], [4].  

За матеріалами КФІ серед новотворів на позначення осіб у мовній практиці 
зберігають активність словотвірні моделі „дієслово+ -ник” зі значенням „носій 
процесуальної ознаки”: очільник, паркувальник, пікетувальник, 
протестувальник та зростає активність моделей „іменник+ -ник” зі значенням 
„особа за відношенням до предмета (об’єкта), названого твірною основою”: 
даїшник, інтернетник, коаліційник, медійник. Серед активних варіантних 
одиниць можна назвати відіменникові новотвори з суфіксами -ець / -івець,        
-ист / -іст: даївець, інтернетівець, коаліціоніст, медіїст. У романі Л. Костенко, 
який називають міксом художньої літератури, внутрішніх щоденників, 
сучасного літописання і публіцистики, активно використано як віддієслівну, так 
і відіменникову (рідше відприкметникову) моделі на -ник: 1) очільник, 
протестувальник, упадальник; 2) барабанник (тут можлива подвійна 
мотивація), пікетник, смертник, телевізійник, хабарник; 3) бойовик тощо. 
Новотвори очільник, протестувальник наявні й у КФІ, що демонструє 
комунікативну налаштованість, бажання автора донести до читача пульс 
сучасності. Натомість у поетичних творах Л. Костенко бачимо заглибленість у 
вічні проблеми людської душі, а тому й зовсім іншу картину назв осіб: це 
переважно персоніми, власні назви, серед яких багато попарних: король 
Фердинанд і королева Ядвіга, Даліла і Самсон, Мавка і Лукаш, цариця Савська і 
Соломон тощо. Водночас у поетеси трапляються новотвори новинкар, 
одинчичок (…коханка, кухар, навіть новинкар, що буде й там розказувать 
новини [15, с. 114]; У мене син одинчичок, панове… [15, с. 114]), які 
відповідають вимогам словотвірної норми, однак з погляду норми лексичної 
зберігають оказіональність. Мотивацію словотворчої активності на прикладі 
новотворів-прикметників новинний, новинарний, новиннєвий Є. А. Карпіловська 
аналізувала як наслідок появи додаткового спеціалізованого значення у твірному 
іменнику новини – „окремий жанр сучасної журналістики” й можливості 
усталення конкурентів на прикладі узуальних новотворів: новинник, новинар, 
новиннєвик, серед яких підтримку як з погляду мовної норми (новинний блок – 
випуск новин), так і з позиції активності словотвірної моделі (новина → новинний 
→ новинник) отримує передусім новотвір новинник [5, с. 30–33]. Авторський 
новотвір новинкар утворений за моделлю „іменник+ -ар”, яку Л. О. Родніна 
називає „характерною рисою українського словотвору порівняно з іншими 
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східнослов’янськими мовами, хоча цей тип утворень значно поступається своєю 
продуктивністю” типу відіменникових утворень із суфіксом -ник [14, 77]. 
Оказіональність полягає у використанні моделі „іменник з основою на –к- + 
-ар”, де твірна основа вказує на об’єкт діяльності, за аналогією до байка → 
байкар, казка → казкар, сопілка → сопілкар. Але новинкар утворене не від 
новинка, а від новина, хоч наявне у контексті дієслово розказувати, казати 
викликає асоціації з казкар, що, можливо, й породило аналогію новинкар – „той, 
хто розказує новини”. Новотвір одинчичок, тобто „єдиний син” має варіанти в 
літературній мові одинак, одинець, одинчик і одиначок, який можна вважати 
демінутивом до одинак [2, c. 430]. Авторський новотвір одинчичок має 
модифікаційне значення зменшеності до одинчик, за продуктивною моделлю 
творення іменників із суфіксами суб’єктивної оцінки [14, с. 102].  

Маловживану модель віддієслівних іменників із суфіксом -ай реалізовано в 
авторському новотворі П. Тичини бунтай (Похвалить не похвалю: / ах, 
повстаннями, бунтаю, / чи вщасливиш бідний люд? [9, 188], який має літературні 
варіанти бунтар, бунтівник. Віддієслівні моделі на -ай в літературній мові 
представлені лексемами старослов’янського походження: ратай, оратай, 
глашатай з ненаголошеним -ай, наголос на суфікс падає переважно в запозиченнях 
самурай, поліцай, шахрай, а також у питомих утвореннях (поданих із ремарками 
розмовне або діалектне), як один із варіантів: горлай (горлань) [13, Т ІІ, с. 132] 
стрижай (стрижій, стригаль) [12, ІV, с. 215], [13, ІХ, с. 767–769]. І. І. Ковалик 
наявність таких варіантів та їхню диференціацію, зокрема діалектну, пояснював 
наявністю „у певній мовній системі низки однорозрядних словотворчих моделей і 
типів у межах окремих лексичних категорій…: бородань, бородай, бородач… Вибір 
тієї чи іншої моделі в процесі творення нових слів залежить від того, яка з наявних 
моделей потрапить у сферу мовної творчості і стане зразком для аналогічного 
утворення певного слова” [6, с. 375]. Серед новотворів Л. Костенко трапляються 
також емоційно забарвлені, з модифікаційним значенням згрубілості та 
рідковживаними суфіксами з відтінком зневаги, лайливості: п’яндига (пор. 
п’яницюга, п’янюга [12, ІІІ, с. 505], п’янчуга, п’янюга [13, VІІІ, с. 418]).  

Відприкметникові новотвори зі значенням „носій ознаки” в аналізованому 
матеріалі трапляються рідко. Належить до продуктивного словотвірного типу 
неслухняник (від неслухняний) у П. Тичини, який конкурує з оказіональним 
авторським новотвором дитячої письменниці Т. Лисенко неслухнясик та з 
літературними варіантами неслух, неслухнянець [2, с. 407], [13, V, с. 384]. 
Похідна лексема дужень (від дужий) (Я ж не лежень, я ж дужень… [15, с. 145] 
насправді виявилася не створеним, а поверненим словом: дужак, дужень як 
відповідник до рос. силач [12, І, с. 454]. Цей іменник утворений суфіксом 
непродуктивного словотвірного типу на зразок дурний – дурень [14, с. 112], але 
за контекстом могло відбутися й творення за аналогією до віддієслівної моделі 
лежати → лежень, сидіти → сидень, на думку Н. О. Янко-Триницької, 
оказіоналізми виникають якраз „не за чинними зразками, а за аналогією з 
окремими словами” [18, с. 432]. Власне, зразок у словотворенні є завжди, але 
обсяг його різний: у регулярних утворень – це ряд слів, а для оказіональних – 
одне слово. Цю модель не реалізовано в жодному з новотворів КФІ.  
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Дослідники сучасної української лексики серед похідних іменників, які 
„активно включено до процесу інтелектуалізації”, розглядають назви осіб із 
заперечною часткою не в ролі префікса: невласник, негромадянин, непрофесіонал, 
нефахівець тощо. Префіксальна модель „не-+іменник” наявна й у поетичних та 
прозових аналізованих текстах: непоет, не-громадянин, несин: Але жоден поет не 
був непоетом. [15, с. 113]; Один політолог сказав, що в нашому суспільстві більше 
не-громадян, ніж громадян [8, с. 268]; І Син один не спить між тими несинами 
[15, с. 87]. Різне написання таких новотворів (разом і через дефіс) невипадкове і є 
водночас евфемізмом і засобом протиставлення: „Не-громадяни ж їдять більше, 
ніж громадяни” [8, с. 268]. Є. А. Карпіловська вважає, що „у такий спосіб на 
новому етапі розвитку української мови активізовано давню тенденцію 
категоризації протиставних понять”, зауважуючи, що в „активному поповнення 
цієї лексемної категорії індивідуально-авторськими, експресивно-оцінними 
новотворами виразно виявляється незбіг лексичної норми мови з нормою 
словотвірною”, через що багато з них функціонують лише в узусі або ж 
залишаються в статусі індивідуально-авторських [5, с. 80]. 

За допомогою суфікса назву особи беззаконець у П. Тичини утворено від 
сполуки прийменника з відмінковою формою іменника (без закону). Є й інше 
пояснення: за допомогою конфікса без-…-ець назву особи утворено від 
іменника закон. У нормативних беззаконник [12, І, с. 40], [13, І, с. 128], 
беззаконниця [2, с. 40] використано інший суфікс. Новотвір заокеанець (пор. з 
нормативним задніпрянець „житель задніпров’я” [12, І, с. 35]) утворений за 
моделлю „іменник+ -ець” від нормативного заокеання „землі, що містяться за 
океаном” [13, ІІІ, с. 235]. Належні до продуктивних словотворчих типів 
композити (відсутні в [12], але наявні в [2]), утворені від базових словосполук: 
губити дітей, лизати блюдо, знати серце тощо на позначення осіб за дією (їхні 
семантичні особливості детально проаналізувала Н. Ф. Клименко [14, 342]) у 
Л. Костенко: домодержавець, у П. Тичини: блюдолизець (нормативне 
блюдолиз), дітозгуб (нормативне дітогубець), у М. Вінграновського: 
серцезнавець (і серцевідець [2]); рідше утворені від атрибутивних сполучень 
„прикметник+іменник”: дурнолобець (у Л. Костенко); співвідносні з 
конструкцією „прикметник+дієприкметник” (новий прибулий) новоприбулець 
(у М. Рильського) та ін. Серед складних слів у романі Л. Костенко є 
загальновживані у мовній практиці, як складноскорочене нардеп (Одного 
нардепа судять в Америці [8, с. 9], порівняймо за матеріалами КФІ: А ми нічого 
й не блокуємо – деякі нардепи просто коло неї стоять; ...навіть український 
нардеп, а тепер уже й міністр Рудьковський, піддається спокусі; Іншим 
антигероєм став нардеп від Партії регіонів Василь Грицак; та оказіоналізми: 
політпатолог (Тут уже потрібні не політологи, а політпатологи [8, c. 47]). 

Заслуговують на увагу приклади творення назв осіб жіночого роду, 
активізовані в сучасному українському словотворенні: всевладиця, другарочка у 
П. Тичини, бомжиха, інтуїтивістка, комарівна у Л. Костенко. Новотвір 
П. Тичини – другарочка (Слухай же другарочко, / слухай/ про мир!) [9, с. 203], 
швидше за все походить від болгарського другарка, хоча словники 1930-х років 
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подають на означення приятельських стосунків між жінками серед інших 
синонімів і другиня, друга [11].  

Позначення назв недорослості – іменники середнього роду: короля (у 
Л. Костенко) (наявні короля і короленя [11]), скіфеня (у М. Вінграновського) (це 
слово ввели до „Українського орфографічного словника”, 7-е вид. 2007 р.) 
утворені без порушень словотвірної норми, але залишаються оказіоналізмами, 
оскільки модель працює майже винятково на утворення назв малят тваринного 
світу, а це накладає обмеження на функціонування їх в узусі на позначення осіб 
молодого віку (поодинокі приклади з КФІ: олігархеня, бомженя) й літературній 
мові, де це переважно пестливі назви (внученя, маленя, пастушеня, хлопченя), 
позначення ж недорослості за національністю чи соціальним становищем 
трапляються винятково рідко: татареня, татарченя, турченя, цареня. На 
думку дослідників, у таких оказіоналізмах „нормі не відповідає склад 
ономасіологічної структури номінації (= її змістова структура)” [5, с. 55]. 

Проаналізований матеріал дозволяє виділити за критерієм активності 
спектр використовуваних авторами словотвірних моделей: 

–  активні регулярні (відтворювані, відповідні продуктивним зразкам 
словотворення): барабанник, очільник, протестувальник, упадальник; 

–  активізовані малопродуктивні (закладені в системі, але нереалізовані): 
бунтай, дужень, новинкар, одинчичок; 

–  непродуктивні або нерегулярні (невідтворювані, створені всупереч 
словотвірним зразкам або невідповідні лексичній нормі): політпатолог, короля, 
скіфеня. Тут обмеження на реалізацію певних зразків словотворення накладає 
„порушення нормативної когнітивної структури”, „виразні експресивно-оцінні 
конотації” [5, с. 53]. Із варіантних словотворчих форм уже здійснено вибір, 
пор.: малопродуктивне короля і поширене королевич, оказіональне 
політпатолог, але узуальне політтехнолог.  

Загалом письменницький ідіолект може слугувати поштовхом або стимулом 
до активізування малопродуктивної або формування нової словотвірної моделі, 
входження таких новотворів у мовну практику та їх закріплення в словниках, 
залишаючись вагомим чинником впливу на норму літературної мови.  
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Larysa Kysliuk 
The uzual and occasional features in writers’ new derivates of category of the person 
The article is devoted to correlation of the uzus and occasional features in writers’ new derivates 

of category of the person. The word formative models used are compared with literary Ukrainian and 
the language practice to derive the spectrum of their efficiency and normative acceptability. 

Key words: uzus, idiolect, norm, category of person, word-formative model, new derivate, 
occazionalism. 
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СПОСОБИ ФОРМАЛЬНОГО АДАПТУВАННЯ ЗАПОЗИЧЕНЬ  
У СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ 

 
У статті досліджено способи формального адаптування та пристосування нових 

запозичень до фонетичної та графічної підсистем української літературної мови, їх 
відповідність усталеним традиціям і сучасним нормам української граматики. 

Ключові слова: інновація, новозапозичення, адаптування запозичень, мовна норма, 
транскрибування, транслітерування.  

 
При дослідженні процесів запозичення перед мовознавцями виникає 

проблема визначення етапів пристосування іншомовної лексики до нової 


