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Висвітлено поняття внутрішньої форми слова як ономасіологічної категорії, 
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Сучасна парадигма гуманітарних досліджень значною мірою зумовлена 

проблемами антропологізації наукових знань, що передбачає актуалізацію 
функціонально-ономасіологічних аспектів у лінгвістичних студіях, об’єктом 
дослідження яких є процеси лінгвалізації та категоризації навколишнього 
матеріального й духовного світу. Мова як дієвий засіб освоєння людиною 
зовнішнього середовища є водночас і своєрідним «накопичувачем» людських 
знань, історичного досвіду та національної пам’яті, тобто, за словами Панаса 
Мирного, «живою схованкою людського духу…, в яку народ складає і своє 
давнє життя, і свої сподіванки, розум, досвід, почування» [10, с. 9]. Із цього 
погляду, досліджуючи мову як сконструйований ментально феномен 
пізнавальної активності особи, можна виявити своєрідні характерологічні риси, 
притаманні тій чи тій мові, отримати результати, якими послуговуватимуться 
не лише лінгвісти, але й культурологи, когнітологи, психологи, етнологи, 
філософи та ін. Власне дослідження, спрямовані на з’ясування особливостей 
процесів мовотворення, тісно пов’язані із когнітивістикою та іншими 
суміжними знаннями, без яких неможливо висвітлити складні питання 
взаємозв’язку мови й мислення в процесах семіозису, тобто творення мовного 
знака, у змістовій структурі якого виражено ментальні орієнтири носія мови. 

Саме тому вивчення гносеологічно-лінгвальних механізмів природи 
номінації є актуальною проблемою сучасного мовознавства та інших 
гуманітарних наук, оскільки дає змогу дослідникові проникнути в серцевину 
складних процесів «омовлення» дійсності (реальної, віртуальної тощо), виявити 
їхні специфічні риси, що спричинені й опосередковані, за термінологією 
Гумбольдта, «духом» мови. 

Ономасіологічному аспекту вивчення одиниць різних мовних рівнів у 
лінгвістиці присвячено чимало праць відомих мовознавців (Н. Д. Арутюнова, 
В. Г. Гак, М. Д. Голєв, О. П. Єрмакова, О. О. Земська, О. С. Кубрякова, 
Б. О. Серєбрянников , В. І. Телія , І. С. Торопцев , Ю. С. Степанов та ін.). 

Завданням теорії номінації є дослідження та виведення закономірностей 
того, як дійсність, відображена в мисленнєвих категоріях, втілюється в 
значеннях мовних форм, який вплив справляє мислення та практична діяльність 
людей на становлення і прийняття суспільством мовних знаків, на їх 
семантичну структурацію і правила функціонування [13, с. 13]. Встановлюючи 
кореляцію між предметом і вибраним для його найменування мовним 
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відрізком, номінація пов’язує світ дійсності зі світом мови, «з’єднує частинку 
простору екстралінгвістичного з частинкою простору мовного» [9, с. 8]. 
Відповідно предметом дослідження ономасіології є лексична об`єктивація і 
процес встановлення зв’язку звукової сторони лексичної одиниці, яка при 
цьому виникає, з об’єктом дійсності (референтом) [12, с. 3]. 

М. І. Янценецька виділяє такі основні етапи в процесі номінації: 
1) підготовка ідеального змісту; 2) віднаходження мотиваційної ознаки і форми 
її вираження, яка здатна ввести нове слово в мовну систему; 3) створення 
цілісної лексичної одиниці [14, с. 64]. Механізм знаходження та визначення 
мотиваційної ознаки як представника інших ознак змісту, що виражається цією 
ознакою, її властивості та функції є одним із головних завдань теорії мотивації, 
а проблема чинників, які впливають на вибір цієї ознаки в номінативному 
процесі, залишається й сьогодні центральною як для теорії мотивації, так і 
теорії номінації. 

Із мотивованістю мовного знака, яку в сучасному мовознавстві розуміють 
як відповідність значення слова його звучанню, тісно пов’язана внутрішня 
форма (ВФ) слова, яка в сучасній лінгвістиці отримала різноманітні дефініції. 
Загалом цю мовну категорію розуміють як образний елемент у значенні слова 
(Л. А. Булаховський, В. І. Телія), як первісну ознаку, що лягла в основу 
найменування поняття (Р. А. Будагов, Б. М. Головін, Б. О. Плотников, 
М. Д. Голєв), як розумовий інтеріоризований образ (Т. Р. Кияк), як спосіб 
передачі поняття за допомогою того чи іншого значення (Б. О. Серєбрянников, 
О. С. Кубрякова, К. О. Левковська), як спосіб мотивування значення похідного 
слова (В. В. Іванов), як морфосемантичну структуру слова, яка містить у собі 
морфемний склад і мотиваційне значення (О. І. Блінова), як концептуальну 
ознаку, закріплену в слові (М. І. Голянич), як спільну семему мотивуючого й 
мотивованого слів (В. М. Русанівський). ВФ слова є чинником словотвірної 
системності (Н. І. Мігіріна), з’єднує дві стадії номінативного акту – 
довербальну й вербальну, є пучком асоціацій на засоби мовного означування 
(О. С. Снітко). 

У рамках номінаційного (словотворчого) процесу ВФ слова розглядаємо як 
мотиваційну ознаку, що під час лексичної об’єктивації фрагмента позамовної 
дійсності кладеться в основу найменування нової реалії, як спосіб мотивації 
твірним похідного слова, який конкретизується цією ознакою. Будучи за своєю 
онтологічною суттю ономасіологічною ознакою, що на лексичному рівні 
оформлює гносеологічно «опрацьований» зміст, ВФ слова є власне тим 
національним маркером, що виявляє специфічні особливості номінації в 
динаміці й формує, відповідно до когнітивних інтенцій мовця, первинну 
семантичну структуру значення мовного знака. 

На відміну від словотвірної мотивації, яка загалом містить лише вказівку 
на предмет чи його якості, ВФ слова засвідчує, яку саме з ознак цього предмета 
вибирає свідомість людини для нового позначення, тобто ВФ слова як 
обов’язковий елемент у парі «твірне – похідне» конкретизує словотвірні 
мотиваційні зв’язки, наділяючи їх значущістю. 
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Вивчаючи та класифікуючи за певними типами ВФ похідних слів різних за 
ступенем генетичної спорідненості мов, які демонструють різні способи 
мотивації значення слова, в основі чого лежить неоднакове «прочитання» 
навколишнього світу різними носіями мови, можемо отримати цікаві 
результати, які стануть обов’язковими елементами аналізу мовних картин світу 
як репрезентантів когнітивних структур того чи того етносу. Окрім того, 
вивчення внутрішньої форми слів-відповідників має важливе значення для 
виявлення специфічних ознак лексико-семантичних систем і, відповідно, для 
розкриття мовних картин світу [7, с. 334]. 

Отже, метою статті є зіставний аналіз ВФ десубстантивних іменників 
української та англійської мов, які репрезентують тематичну групу назв осіб за 
професією. Джерельною базою дослідження є Словник української мови в 11 
томах [11], перекладний двомовний словник за редакцією В. Бусела [1] й 
тлумачний словник Вебстера [15]. 

Категорію іменника формують підклас первинних іменників із загальним 
категоріальним значенням реальної предметності (дерево, стіл, будинок тощо) і 
підклас вторинних іменників, які є синтаксичними дериватами, що виражають 
граматичну предметність і називають явища, факти, події, якості, властивості, 
процесуальні стани та дії. У їхній семантиці наявна сема ознаки (властивостей і 
відношень) [2, с. 16]. 

Найменування осіб становить значну частину похідних слів, яку в мові 
репрезентують іменники із загальним категоріальним значенням реальної 
предметності. За характером мотивації, який визначає семантичну структуру 
деривата, іменники-назви осіб можна поділити на відіменні й віддієслівні, а за 
тематичною ознакою – на дві підгрупи: найменування осіб за професією та 
непрофесійним заняттям. І професійні, і непрофесійні номінації завдяки 
оцінному компонентові можуть бути експресивними й нейтральними, хоча 
наявність оцінного компонента виявляється лише в групі непрофесійних 
назв [5, с. 92]. 

У процесах номінації осіб за професією чітко проявляють себе дві 
протилежні тенденції. З одного боку, це тенденція до спеціалізації, тобто до 
збільшення кількості одиниць для найменування осіб за професійною ознакою, 
що зумовлено зростаючою диференціацією й ускладненням виробничих 
процесів, з іншого боку, тенденція до універсалізму [6, с. 210]. У лінгвістичній 
літературі вже вказувалось, що в багатьох випадках назви осіб, утворені від 
іменників, подібні до віддієслівних, оскільки вони також позначають осіб, хоча 
й не називають при цьому дію експліцитно [4, с. 247]. Наприклад, м’ясник – 
«той, хто (продає) м’ясо», зурнач – «той, хто (грає) на зурні». Пор. продавець – 
«той, хто продає (товари)». Існує також думка, що відіменні назви діяча – це 
здебільшого назви за сталим заняттям, професією, а віддієслівні досить часто 
вказують на менш регулярні (або взагалі нерегулярні) заняття тієї чи іншої 
особи, що називають її за вчинком [3, с. 90]. 

О. С. Кубрякова вказує, що при характеристиці похідного слова, його 
семантичної структури слід враховувати не тільки наявність того чи іншого 
зв’язку, але й тип цього зв’язку та його напрямок, що конкретизується 
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дериватом [8, с. 14]. У такому разі ВФ слова є своєрідним "ключем" розуміння 
цього зв`язку між твірною базою та похідним утворенням, а за допомогою 
значення предиката можемо взагалі прогнозувати характер ВФ того чи іншого 
похідного слова. Наприклад, похідне слово голкар має лексичне значення (ЛЗ) 
«той, хто робить, виготовляє голки». Значення предиката виявляє мотиваційну 
ознаку продукту праці, яка є ВФ похідного голкар. Таким чином, 
мотивованість містить у собі загальну вказівку на голку як предмет, що 
мотивує дериват, а ВФ вказує на ознаку цього предмета, яка є мотиваційною й 
кладеться в основу номінації. 

Базова основа визначає в загальних рисах значення предиката похідного 
слова. Проте не завжди назва, скажімо, музичного інструмента передбачає 
предикат «грати» і відповідну ВФ, яка вказувала б на інструментальність. 
Наприклад, ВФ похідного слова дудник у значенні «той, хто робить дудки» 
вказує на інструмент (дудку) як на продукт, результат праці. ВФ деривата 
фортепіанник вказує на продукт праці, що видно зі значення предиката, який 
експліцитно виражений у ЛЗ похідного слова – «той, хто виготовляє…». Це ж 
похідне слово у другому значенні «настроювач фортепіано» розкриває свою ВФ 
через «настроювати». За такої умови музичний інструмент є об’єктом, на який 
спрямована діяльність особи, що названа дериватом. Похідне дудник у другому 
значенні – «той, хто грає на дудці» – виявляє ВФ, що вказує на знаряддя, засіб 
дії, тобто репрезентує інструментальність. У таких випадках різні мотиваційні 
ознаки твірних слів формують різні ЛЗ похідних. Деривати чітко виявляють 
свою ВФ, тому що мотивовані первинними іменниками. 

З іншого боку, в одному ЛЗ можуть перебувати поряд два різних за 
значенням предикати. Наприклад, у похідному пічник – «майстер, який мурує і 
ремонтує печі» – предикати маніфестують різні мотиваційні ознаки зі 
структури твірного слова. Так, предикат «мурує» передбачає ознаку результату 
(той, хто щось вимурує), а предикат «ремонтує» – мотиваційну ознаку об’єкта, 
на який спрямовано діяльність особи. У таких випадках важко, а часто 
неможливо визначити з синхронного погляду, чи мотиваційні ознаки 
вичленовували зі структури твірного одночасно чи з деяким часовим 
проміжком. До аналогічного типу дериватів належать також похідні слова: 
свічкар («той, хто виготовляє свічки і торгує ними»), паркетник («майстер, 
який виготовляє і настилає паркет»), чоботар («майстер, що шиє і ремонтує 
чоботи»), мітляр («той, хто робить і продає мітли»), пушкар («майстер, який 
виготовляє і обслуговує гармати»), дігтяр («той, хто виготовляє і продає 
дьоготь»), годинникар («робітник, який виготовляє, і майстер, що ремонтує 
годинники»). У всіх цих дериватах одне значення назви особи за професією 
становлять дві мотиваційні ознаки: результативності та об’єктності. 

В інших випадках різні мотиваційні ознаки формують різні лексико-
семантичні варіанти інваріантного значення, відповідно до чого відбувається 
структуризація словникової статті. Наприклад, лампівник – 1. Робітник, який 
виготовляє лампи. 2. заст. Робітник, який запалює і гасить лампи, стежить за 
ними; свитник – 1. Той, хто шиє свити. 2. Той, хто торгує свитами; сукнар – 
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1. Той, хто виготовляє сукно. 2. заст. Торговець сукном; казаняр – 1. Той, хто 
робить казани. 2. Робітник, що обслуговує парові казани. 

Таке структурування словникової статті засвідчує домінантну мотивуючу 
ознаку результативності, яка представляє інваріантне значення назви особи за 
професійним заняттям. Інваріантне значення відображає розуміння того чи 
іншого явища і т.ін. носіями мови, з історичного погляду воно є «найновішим» 
сприйняттям об’єктів позамовної дійсності, хоча можна також припускати, що 
в діахронії мотивуюча ознака об`єктності в перечислених дериватах уперше 
була використана для утворення цих назв. Подібні випадки лише 
підтверджують думку про динамізм ВФ похідних слів. 

Аналіз ВФ похідних назв осіб за професією уможливив виокремлення 
таких продуктивних типів ВФ. 

1. Результативність. Для похідних іменників цього типу характерна ВФ, 
яка фіксує в семантичній структурі твірного мотиваційну ознаку результату, 
продукту праці, що лягла в основу цього способу номінації особи. Основна 
частина дериватів цього типу мотивована іменниками із загальним 
категоріальним значенням реальної предметності. Серед них – предмети 
промислового виробництва (монетник – coiner (person who makes coin), мідник 
– coppersmith (someone who works copper), столяр – joiner (person who makes the 
wooden fittings), пляшкар – bottle maker, модельник – pattern maker, казаняр 
(котляр) – 1) boiler maker і 2) boiler dealer, бляхар – tinsmith, годинникар 
(робітник, який виготовляє, і майстер, що ремонтує годинники) – watchmaker 
(person who makes or repair watches), мебляр – 1) furniture maker, 2) furniture 
dealer, вугляр – 1) coaler, charcoal burner, 2) charcoal dealer), речі господарсько-
побутового вжитку (канатник – rope maker, щіткар – brush maker, рукавичник – 
glover, сідляр – saddler, saddle maker, килимник (килимар) – carpet maker, 
ложкар – spoon maker), продукти харчування (вафельник – wafer baker, 
ковбасник (той, хто виготовляв і продавав ковбаси) – 1) sausage maker, 
2) sausage dealer, булочник – baker, пиріжник – pie man (продавець паштетів), 
confectioner (manufacturer of, or shopkeeper selling, candies, cakes etc.), рослини, 
овочі, фрукти (садівник – gardener, fruiter, fruit grower, рисівник – rice grower, 
чаївник – tea-grower, квіткар – florist), свійські тварини і звірі (собаківник – dog 
breeder, кролівник – rabbit breeder, оленяр – grazier, squatter, cowherd, коняр – 
horse breeder), зброя (пушкар – gunner, cannonier, зброяр – gunsmith), одяг 
(капелюшник – hatter), транспортні засоби, їхні складові, дорожні об’єкти 
(корабельник – shipbuilder, каретник – cart-wright (man who builds carts), 
дорожник – road builder), взуття (чоботар (майстер, що шиє і ремонтує 
чоботи та інші види взуття) – shoemaker (someone whose business is to make 
and repair shoes), напої (винник – wine presser, wine maker, distiller), свійська 
птиця, птахи (гусівник – goose grower, poultry breeder, голубар – pigeon fancier), 
комахи (бджоляр – bee keeper), назви інших понять (перукар – hairdresser, 
плановик – planner). Аналіз ВФ похідних української та англійської мов загалом 
засвідчив їхні тотожні чи подібні характеристики, що наочно демонструє 
семантика дієслів у структурі ЛЗ дериватів. Звичайною для аналізованих 
неспоріднених мов є їхня різна мотивованість як на формальному, так і 
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змістовому рівнях. Цікаво також, що в багатьох похідних іменників цього типу 
ВФ характеризує однорідний для обох зіставлюваних мов синкретизм, 
поєднуючи найчастіше ознаки результативності та об’єктності. Це може 
засвідчувати певний універсалізм у способах номінації, що має під собою певні 
глобалізаційні умови в процесах найменувань осіб цієї категорії. 

2. Об’єктність. Цей тип є найбільш чисельним серед інших типів, що дало 
змогу структурувати його за підтипами. ВФ похідних слів у виділених підтипах 
актуалізує мотиваційну ознаку об`єкта торгівлі (молочник – milkman, м’ясник – 
butcher, сукнар – clother, газетяр – pressman, newsman, newsrendor), об’єкта 
догляду (табунник – horseherd, wrangler, свинар – swinebreeder, pigtender, 
конюх – stableman, horseman), об’єкта обслуговування (вагранник – cupola 
melter, шлюзник – locksman, sluice keeper, понтонник – pontoneer, буфетник – 
barman, barkeeper, bartender), об’єкта наукового дослідження (мовник – linguist, 
language teacher, науковець – scientist), об’єкта професійної діяльності (очник – 
oculist, eye specialist, сміттяр – dustman, waste collector, колісник – wheeler, 
wheelwright, золотар – goldsmith, каменяр – stonecutter, stonemason). Похідні 
утворення цього типу засвідчують найрізноманітніші мотивації найменувань, 
хоча в цілому характер їх доволі однотипний, на відміну від формально 
вираженої морфологічної структури. 

3. Інструментальність. Серед найчисельніших тематичних груп, що 
мотивують похідні іменники цього типу ВФ, є такі: назви промислових 
механізмів, приладів, засобів (екскаваторник – excavator operator, такелажник 
– rigger), музичних інструментів (скрипник (скрипаль) – violinist (a violin player), 
сурмач – trumpeter (a person who plays a trumpet), барабанщик – drummer 
(1. someone who plays the drums or a drum; 2. Travelling salesman), транспортних 
засобів, засобів пересування (поромник (перевізник на поромі) – ferryman (a man 
who works a ferry), човняр (у зн. «той, хто перевозить човном людей і 
вантажі») – boatman (a man who works a boat or raft), зброї (мечник – 
swordsman, лучник – bowman), інших понять (дзвонар – ringer, bellringer, 
стерник – pilot, стрілочник (робітник, який переводить стрілки на залізничних 
коліях і виконує інші допоміжні роботи) – switchman (a person who operates 
railroad switches), палітурник (майстер, який оправляє книги в палітурки) – 
bookbinder (someone who binds books). ВФ англійських еквівалентів в основному 
є тотожною або схожою із ВФ українських дериватів, хоча її роль у формуванні 
структури ЛЗ часто є відмінною. Суттєві розходження в способах номінацій 
трапляються рідко. 

Отже, представлені вище найбільш чисельні й продуктивні типи ВФ 
дериватів назв осіб (орієнтовно 80% лексичних одиниць досліджуваного 
матеріалу із більше 720 відібраних слів) дають змогу не тільки наочно побачити 
формально-змістове різноманіття похідних утворень назв осіб, а й простежити 
універсальні й диференційні особливості в процесах категоризації позамовної 
дійсності носіями української та англійської мов. Подальші студії в цьому напрямі 
дають можливість чіткіше встановити кореляції між різними типами ВФ у межах 
інших тематичних груп лексики, виявити ядерні й периферійні способи мотивації, 
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в основі яких лежить ментально зумовлений вибір мовцями різних мотиваційних 
ознак для утворення похідних найменувань як назв осіб, так і неосіб. 

Застосування поняття ВФ слова в таких дослідженнях уможливлює 
результативне проведення лінгвістичних студій у вказаному напрямі, оскільки 
саме ця мовна категорія дає змогу простежити складні механізми лінгвалізації 
навколишнього світу та особливості їх об’єктивації в структурі мовних знаків, а 
також з’ясувати когнітивні механізми сегментації позамовної дійсності носіями 
різних мов. 
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Vasyl Boichuk 

Comparative and onomasiological characteristics of desubstantive nouns-names of 
persons by profession in Ukrainian and English languages 

The concept of inner form of a word as the onomasiological category is elucidated; the 
comparative analyses of productive types of inner form of nouns denoting persons by profession in 
Ukrainian and English languages are carried out. 

Key words: inner form of a word, onomasiology, nomination, derivative, motivation, noun. 


