
 Мовознавчий вісник. Збірник наукових праць. Випуск 14–15 89 
 

Оксана Юрченко 
 

ОНОМАСІОЛОГІЧНА СТРУКТУРА  
ТЕРМІНІВ-СЛОВОСПОЛУЧЕНЬ ЛАНДШАФТОЗНАВСТВА  

 
Пропоновану статтю присвячено, по-перше, визначенню параметрів опису 

ономасіологічної структури термінів-словосполучень, а по-друге, – реалізації цього опису 
при аналізі багатокомпонентних термінів ландшафтознавства. Виявлено продуктивні 
ономасіологічні моделі, виокремлено та проаналізовано основні лексичні класи 
ономасіологічних ознак термінологічних словосполучень ландшафтознавства. 
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На сучасному етапі розвитку науки все більшої актуальності набуває 

проблема опису термінологічних систем різних галузей знання із застосуванням 
останніх досягнень лінгвістики. Пропонована стаття – це спроба 
схарактеризувати полілексемні терміни (термінологічні словосполучення) 
ландшафтознавства в ономасіологічному аспекті.  

Проблема терміна як лінгвістичного об’єкта має тривалу традицію 
дослідження. Теоретичний опис різноманітних її аспектів знаходимо в роботах 
багатьох науковців: Б. Головін, С. Гриньов, В. Даниленко, Д. Лотте, А. Моісєєв, 
Т. Панько, О. Реформатський, В. Татарінов та ін. займалися питаннями 
визначення природи терміна, виявленням основних його характеристик та 
розробкою загальних методологічних засад його вивчення; М. Гінзбург, 
Є. Карпіловська, Т. Кияк, І. Кочан, О. Кочерга, Є. Майнорович, Л. Симоненко, 
зосередили увагу на проблемі впорядкування науково-технічної термінології та 
виробленні підходів у термінотворенні; М. Володіна, Т. Журавльова, Т. Пристайко 
заглибилися в дослідження особливостей термінологічної номінації тощо. 
Останнім часом особливої актуальності набули роботи, присвячені дослідженню 
конкретних терміносистем, а саме: бібліотечно-бібліографічної (М. Сташко), 
видавничої (М. Процик), екологічної (О. Бондар, Л. Козловська, С. Овсейчик, 
В. Чумак), економічної (Г. Чорновол, О. Чуєшкова), електротехнічної (Л. Козак), 
медичної (Н. Цісар), музичної (С. Булик-Верхола), органічної хімії, будівельної 
(Н. Цимбал), програмування (А. Ніколаєва), радіотехнічної (І. Кочан), ринкової 
(Б. Михайлишин, О. Покровська), землеробської (С. Любарський) тощо. 

Однак зазначимо, що традиційно в центрі уваги науковців перебувають 
переважно монолексемні (однослівні) терміни, термінологічні ж словосполучення 
залишаються на периферії. Проте саме вони кількісно переважають у будь-якій 
термінологічній системі (за спостереженням Т. Щеглової, від 60% до 90%) [11, 
с. 311]. Частково це пояснюється тим, що терміни-словосполучення “мають 
більше можливостей для вираження потрібного змісту, ніж звичайні терміни <…> 
вербалізують максимальний об’єм інформації” [11, с. 311]. Таким чином, мета 
цієї статті – проаналізувати продуктивні ономасіологічні моделі 
багатокомпонентних термінів ландшафтознавства в межах семантико-
структурного напряму ономасіологічного підходу. Реалізація поставленої мети 
передбачає розв’язання таких завдань: 1) виявлення особливостей 
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ономасіологічної структури термінів-словосполучень, створення їх класифікації 
на основі формальних особливостей їхніх компонентів; 2) опис семантичних типів 
ономасіологічних ознак багатокомпонентних термінів ландшафтознавства. 

При написанні цієї статті в основному послуговувалися теоретичними та 
теоретико-практичними розробками Б. Головіна, Р. Кобріна [2] (особливості 
семантичної структури термінів-словосполучень), І. Кочан, Г. Мацюк, Т. Панько 
[6] (загальна характеристика та опис структури полілексемних термінів), 
Н. Цимбал [10] (основні диференційні ознаки складених найменувань, їхні 
структурні моделі в ономасіологічному висвітленні), М. Докуліла [13] 
(особливості ономасіологічної структури), О. Селіванової [7] (основні напрями 
ономасіології, її базові поняття), А. Архангельської [1] (специфіка побудови 
ономасіологічної структури), Т. Щеглової [11] (особливості утворення 
термінологічних словосполучень, семантичні відношення між їхніми 
компонентами та когнітивно-ономасіологічне моделювання термінів-
словосполучень), О. Южакової [12] (принципи аналізу ономасіологічної 
структури термінів-словосполучень з атрибутивними компонентами). 

Ще декілька десятиріч тому проблема багатокомпонентних термінів 
розглядалася переважно в аспекті їх порівняння з вільними чи фразеологічними 
словосполученнями (роботи Б. Головіна, Р. Кобрина, І. Кочан, Г. Мацюк, 
Т. Панько тощо). У контексті цієї проблематики терміни-словосполучення 
визначалися як семантично близькі до вільних словосполучень: як і останні, 
вони у процесі номінації співвідносять значення складових терміноелементів зі 
структурою позначуваного поняття [2, с. 47]. Що стосується фразеологічних 
словосполучень, серед спільних для них рис можна назвати стійкість та 
здатність відтворюватися в готовому вигляді, а також порушення семантико-
синтаксичної єдності при членуванні на окремі компоненти. Водночас 
термінологічні та фразеологічні словосполучення визнавалися “елементами 
різної якості <…>, що в мовній системі займають різне положення відповідно 
до відмінності їхньої природи та онтологічного змісту” [6, с. 172]. 

На сучасному етапі розвитку мовознавства, коли пріоритетними стають 
лінгвокультурологічний, семантико-семіологічний, семіотичний, когнітивний, 
ономасіологічний та інші підходи до вивчення різноманітних мовних явищ, 
дослідження полілексемних термінів почало здійснюватися в нових аспектах. 
Так, оперуючи поняттями когнітивної лінгвістики, основним завданням якої є 
з’ясування способів представлення знання в ментальному лексиконі людини [5, 
с. 4], багатокомпонентність складених найменувань забезпечує кращий доступ 
до свідомості індивіда, що, у свою чергу, сприяє полегшенню маніпуляцій з 
науковими знаннями та роботи з інформацією. У цьому контексті особливого 
значення набуває ономасіологічний підхід до опису термінологічної лексики, 
зокрема ландшафтознавства. Останній спрямований на з’ясування питання, яка 
з частин знань про об’єкт отримує власне найменування. Іншими словами, при 
ономасіологічному підході у першу чергу враховується роль номінації як 
відтворення ментального досвіду людини в мові. О. Селіванова вслід за 
О. Кубряковою розуміє його як “такий, що розглядає змістову сторону мовних 
одиниць <…> із точки зору предметної спрямованості, тобто співвіднесення 
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мовних одиниць із позамовним предметним рядом як засобом означення, 
найменування останнього” [7, с. 16]. Таким чином, суть ономасіологічного 
аналізу зводиться до виділення певного значення (змісту) і дослідження 
способів його презентації через усю множинність реальних мовних одиниць. 
Такий підхід набуває особливого значення для вивчення термінологічної 
лексики, оскільки допомагає з’ясувати наявні чи тільки можливі механізми та 
засоби вираження певного поняття в мові [7, с. 30].  

Основне поняття, яким оперує ономасіологія, було виділене М. Докулілом – 
ономасіологічна структура, що містить ономасіологічний базис (словотвірний 
формант) та ономасіологічну ознаку (мотиватор). А. Архангельська так пояснює 
специфіку цих компонентів: “Ономасіологічний базис та ономасіологічна ознака є 
тими основними векторами руху номінатора, які визначають його діяльність на 
шляху отримання номінатом імені” [1, с. 28]. І якщо ономасіологічний базис 
сприймається як константна величина, то ономасіологічна ознака є величиною 
змінною, що конкретизує чи уточнює базис [1, с. 30]. 

Зазначимо, що інтерпретація ономасіологічної структури термінологічної 
одиниці дає змогу виявити зв’язки між поняттям (інтеріоризованим об’єктом, за 
О. Селівановою) та значенням і формою мовного знака, що використовується 
для його представлення. У свою чергу, ономасіологічна структура термінів-
словосполучень має специфіку, оскільки потребує встановлення як семантичної 
взаємодії синтаксичних складників, так і базису (як семантико-синтаксичної 
організації сполуки з урахуванням граматично стрижневого компонента й 
семантичної домінанти), а також визначення характеру зв’язку ознак – 
синтактикоподібного чи асоціативного [8, с. 218]. Визнаючи за аксіому той 
факт, що полілексемні терміни організовані як певні синтаксичні моделі, 
вважаємо, що їхнім ономасіологічним базисом є терміноелемент (слово), який 
належить до певного поняттєвого класу і збігається із синтаксично стрижневим 
словом, а ономасіологічна ознака містить додаткову (уточнювальну) 
інформацію про нього. У кількісному та якісному відношенні ономасіологічні 
ознаки та ономасіологічні базиси термінів-словосполучень не є однорідними. 
Вирішення цього питання вбачаємо у виокремленні певних моделей 
ономасіологічних структур (ОС) термінологічних словосполучень 
ландшафтознавства, розроблених на основі класифікацій ономасіологічних 
базисів (ОБ) і ознак (ОО) О. Южакової [12] та Т. Дроздової [3] (компоненти 
базису взяті у квадратні дужки, а ознаки – у круглі): 

1) прості ОС складаються з двох компонентів (ОБ + ОО), що виражені 
простими чи похідними словами: [форма] (рельєфу), (антропогенна) 
[місцевість], (ландшафтна) [фація] тощо;  

2) ускладнені ОС складаються з двох компонентів (ОБ + ОО), один із яких 
виражений: а) композитом (складним словом, утвореним шляхом 
основоскладання): (слабозмінений) [ландшафт, (демоекологічна) 
[геоекосистема]; б) юкстапозитом (складним словом, утвореним шляхом 
словоскладання): (природно-територіальний) [комплекс], (антропогенно-
техногенне) [перетворення] тощо; 
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3) складні ОС мають два компоненти (ОБ та ОО), відношення між якими 
опосередковані прийменником: [вологообмін] (у ландшафті), [навантаження] 
(на ландшафт), [моделі] (в ландшафтознавстві) тощо; 

4) складені – виражені декількома компонентами: (вертикальна) 
[структура ландшафту], [закон нерівнозначності] (взаємодіючих компонентів-
факторів), [таксономічні одиниці] (ландшафтної диференціації території). 

Говорячи про складені терміни-словосполучення доцільним видається 
введення понять зона базису та зона ознаки, запропоновані Т. Дроздовою [3, с. 10]), 
що охоплюють усю кількість термоелементів, які входять до складу компонентів 
ономасіологічної структури. Важливі зауваження робить О. Южакова: по-перше, 
ядро зони базису переважно збігається із синтаксично головним словом, по-друге, 
межі між зоною базису та зоною ознаки розмиті, оскільки за рахунок розширення 
зони ознаки певні її елементи переходять до зони базису, “перетворюючись із 
зовнішньої ознаки на внутрішню” [12, с. 85]. Наприклад: (зворотній) [зв’язок], 
(позитивний) [зворотній зв’язок]; [амплітуда] (коливань), (катастрофічна) 
[амплітуда коливань]; (природний) [комплекс], (неповний) [природний комплекс], 
(геолого-геоморфічний) [неповний природний комплекс] тощо.  

Дослідження термінологічних словосполучень у напрямі від ядра зони 
ономасіологічного базису дає змогу показати все різноманіття ономасіологічних 
ознак. Адже, як зазначав М. Докуліл, те, що повинно бути названим, “спочатку 
завжди зараховують до певного поняттєвого класу <…>, а потім у межах цього 
класу воно визначається певною ознакою” [13, с. 196]. Модель виникнення 
ономасіологічної структури реалізується у такий спосіб: на першому етапі об’єкт 
позамовної дійсності визначається абстрактно (з огляду на клас), а на другому – 
конкретно (з огляду на специфічну(- і) ознаку (-и)) [1, с. 28]. 

У свою чергу О. Кубрякова додає, що ономасіологічна ознака виникає як 
результат розумового порівняння позначуваного з іншим предметом чи 
явищем. А тому в процесі номінації словотворчого плану водночас мають місце 
дві різнорідні логічні операції: “перша зумовлює появу формівної частини 
похідного, а друга – відсильної” [5, с. 101]. Остання логічна операція і 
відповідає за відбір ономасіологічної ознаки. Проте оскільки об’єкт у процесі 
номінації, на думку А. Архангельської, “повертається до номінатора різними 
сторонами” [1, с. 29], то актуалізуються різні за своєю природою його 
властивості (ознаки) – як суттєві, так і несуттєві. Під суттєвою розуміємо таку 
ознаку, що притаманна об’єкту номінації за будь-яких умов і, передаючи його 
суть, відрізняє його від інших предметів позамовної дійсності.  

У межах семантико-структурного напряму ономасіології, основною метою 
якого є “систематизація та типологізація номінативних одиниць, типів номінації; 
аналіз взаємодії семантичного та номінативного аспектів мови; інтерпретація 
ономасіологічних структур у проекції на мотивуючу базу” [7, с. 22], тобто 
дослідження в першу чергу лексичного складу мови (принципів та закономірностей 
означення словом предметів позамовної дійсності) та співвідношення форми й 
семантики [7, с. 23], – доцільним видається виокремлення основних лексичних 
класів ознак, що входять до ономасіологічної структури термінів-словосполучень 
ландшафтознавства. Залежно від сфери побутування досліджуваної лексики, 
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науковці виокремлюють такі види лексичних класів ономасіологічних ознак: 
галузь, об’єкт, місце діяльності, інтенсивність, еталон, підрозділ, статус, зона 
діяльності, призначення, речовина тощо [9]; зовнішньорозрізнювальні (форма, 
розмір), локативні, темпоральні, квалітативні тощо [4].  

Використовуючи раніше описані моделі ономасіологічних структур 
термінів-словосполучень та перераховані лексичні класи ономасіологічних 
ознак, спробуємо описати основні семантичні типи багатокомпонентних 
термінів ландшафтознавства. 

Прості ономасіологічні структури 
Словотворча 

модель 
Ономасіологічна 

ознака Приклади 

локатив навколишнє середовище, поверхневі відклади, висотна 
місцевість 

квалітатив порушений ландшафт, перетворений ландшафт, 
прогресивні елементи 

властивість природні умови, зворотній зв’язок, земні фактори 
темпоратив ритмічні процеси, сезонні цикли, циклічні зміни 

вид елементарний ландшафт, фонове урочище, корінна 
фація 

матеріал-
речовина 

мінеральний обмін, кам’янистий схил, хімічні 
компоненти 

галузь фізична географія, екологічна ситуація, географічний 
підхід 

зона діяльності рекреаційний ландшафт, аграрний ландшафт, 
будівельний ландшафт 

Adj + N 

форма хвилястий вододіл, пологий схил, горбиста поверхня 
галузь екологія ландшафту, біотика ландшафту 

об’єкт стійкість ландшафту, саморозвиток ландшафту, 
оптимізація ландшафту N + N 

уточнення 
родового поняття метод балансів, тип місцевості, рід ландшафтів 

Ускладнені ономасіологічні структури 

локатив гірсько-лучний пояс, надзаплавна тераса, 
нижньотерасова місцевість 

характеристика природно-історична зона, парагенетичний комплекс, 
геоморфологічний фундамент 

властивість природна геосистема, ґрунтоутворюючі породи, 
гірничопромислові землі 

темпоратив багаторічні цикли 

вид елювіально-акумулятивний ландшафт, слабозмінений 
ландшафт, природно-антропогенний ландшафт 

форма слабохвиляста поверхня, слабо опукла вершина, 
плоско-хвиляста рівнина 

матеріал-
речовина 

дерново-підзолистий ґрунт, гідрокарбонатно-
кальцієві води, мохово-лишайниковий покрив 

галузь 
фізико-географічне районування, ландшафтно-
екологічний моніторинг, ландшафтно-геофізичний 
підхід 

Adj + N 

зона діяльності сільськогосподарська геосистема, лісогосподарська 
геосистема, ландшафтно-автодорожний комплекс 
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Терміни-словосполучення ландшафтознавства, ономасіологічна структура 
яких складається більше, ніж із п’яти компонентів, не взято до уваги, зважаючи 
на їхню незначну кількість. 

галузь геохімія ландшафту, геофізика ландшафту, 
ландшафтно-екологічний підхід 

об’єкт мезаформа рельєфу, саморозвиток ландшафту, 
дешифрування аерофотознімків N + N 

уточнення 
родового поняття 

процес енергообміну, елемент мікрорельєфу, метод 
картографування 

Складні ономасіологічні структури 
локатив вологообмін у ландшафті, зміни в ландшафтах 
галузь моделі в ландшафтознавстві N+Pr+N 
об’єкт навантаження на ландшафт, вплив на природу 

Складені ономасіологічні структури (трьохкомпонентні) 
властивість (природний) [територіальний комплекс] 

Adj+Adj+N характеристика (морфо генетична) [висотна місцевість], (літологічно 
однорідні) [урочища] 

квалітатив 
(клімаксовий) [стан ландшафту], (коренева) 
[перебудова ландшафту], (небезпечна) [амплітуда 
коливань] Adj+N+N 

вид (регіональна) [класифікація ландшафтів], 
(ландшафтно-функціональна) [карта міста] 

об’єкт [ритмічність] (природних процесів), [зміна] (сонячної 
активності) 

N+Adj+N уточнення 
родового поняття 

[метод] (комплексного профілювання), [лінія] 
(гіпсометричного розрізу), [типологія] 
(антропогенних ландшафтів) 

N+N+N об’єкт 
[фактори формування] (ландшафту), [час 
виникнення] (ландшафту), [комплекс мезоформ] 
(рельєфу) 

Складені ономасіологічні структури (чотирьохкомпонентні) 
властивість (природний) [потенціал ландшафтного комплексу] 

характеристика (парагенетична асоціація) [елементарних 
ландшафтів] 

вид (хорологічний) [рівень ландшафтної диференціації] 

квалітатив (значні) [зміни природних структур], (сприятлива) 
[оцінка еколого-геохімічної ситуації] 

Adj+N+Adj+
N 

речовина-
матеріал (водна) [міграція хімічних речовин] 

Adj+Adj+Adj
+N вид 

(гідрометереологічний) [неповний природний 
комплекс], (техногенний) [природний територіальний 
комплекс] 

вид (атмосферне) [нормальне зволоження ґрунтів] Adj+Adj+N+
N квалітатив (комплексна) [екологічна оцінка території] 

галузь (медико-екологічний) [принцип аналізу території] 
квалітатив (керівні) [фактори цілісності комплексу] Adj+N+N+N 

вид (стаціонарні) [дослідження розвитку ландшафтів] 

N+Adj+N+N об’єкт [фаза нормального розвитку] (ландшафта), [оцінка 
екологічного стану] (території) 

N+N+Adj+N об’єкт [зміна кількості] (променевої енергії), [предмет 
дослідження] (ландшафтної екології) 

N+N+N+N об’єкт [категорія інтенсивності забруднення] (ґрунтів)  
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Таким чином, проведене дослідження дає змогу зробити такі узагальнення: 
у термінології ландшафтознавства представлені всі виділені нами типи 
ономасіологічних структур, найпродуктивнішими з яких є прості та ускладнені; 
по-друге, нараховано 12 основних лексичних класів, що виконують функції 
ономасіологічної ознаки, найчастотніша серед яких – квалітативна. 
Перспективу нашого дослідження вбачаємо у вичерпній характеристиці 
багатокомпонентних термінів ландшафтознавства в межах семантико-
структурного напряму ономасіологічного підходу. 
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The Onomasiological Structure of the Multi-word Terms of the Landscapes Science 
The paper is devoted, firstly, to determining parameters of the description of 

onomasiological structure of term collocations; and secondly, to testing this description while 
analyzing the Landscapes Science multi-word terms particularly. The most productive 
onomosiological models are revealed and the main lexical classes of onomasiologacal marks of the 
Landscapes Science term collocations are sorted out and analyzed in the paper.   
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