
 Мовознавчий вісник. Збірник наукових праць. Випуск 14–15 118 

Шило – Шило Г. Наддністрянський регіональний словник / Гаврило Шило. – Л. : Ін-т 
українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України, 2008. – 288 с. 

Юрченко – Юрченко О. С. Словник стійких народних порівнянь / О. С. Юрченко, 
А. О. Івченко. – Х. : Основа, 1993. – 176 с. 
 

ЛІТЕРАТУРА 
1. Бевзенко С. П. Українська діалектологія : навч. посіб. для студ. філол. ф-тів ун-тів і 

пед. ін-тів / С. П. Бевзенко. – К. : Вища шк., 1980. – 246 с. 
2. Бєссонова О. Л. Оцінний тезаурус англійської мови: когнітивно-гендерні аспекти / 

О. Л. Бєссонова. – Донецьк : ДонНУ, 2022. – 362 с. 
3. Лебедева Л. А. Устойчивые сравнения русского языка во фразеологии и 

фразеографии : дис. … д-ра филол. наук : 10.02.01 [Електронний ресурс] / Лебедева Людмила 
Алексеевна. – Краснодар, 1999. – 296 с. – Режим доступу : http://www.lib.ua-
ru.net/diss/cont/183859.html  

4. Лєснова В. В. Номінація рис людини в українських східнослобожанських говірках : 
моногр. / В. В. Лєснова. – Луганськ : Альма-матер, 2004. – 193 с. 

5. Мізін К. І. Перспектива вивчення антропоцентричності усталених порівнянь (на 
матеріалі компаративних фразеологій англійської, німецької, української та російської мов) / 
К. І. Мізін // Лінгвістика : зб. наук. пр. – Луганськ, 2009. – № 1. – С. 65–70. 

6. Прокопчук Л. В. Категорія порівняння та її вираження в структурі простого 
речення : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філол. наук : спец. 10.02.01 
„Українська мова” / Л. В. Прокопчук. – К., 2000. – 17 с. 

7. Снитко Е. С. Внутренняя форма номинативных единиц / Е. Н. Снитко. – Львов : 
Свит, 1990. – 188 с. 

8. Шкуран О. В. Національно-культурне підґрунтя компаративних фразеологізмів 
східнослобожанських та східностепових говірок Середнього Подінців’я : автореф. дис. на 
здобуття наук. ступеня канд. філол. наук : спец. 10.02.01 „Українська мова” / О. В. Шкуран. – 
Луганськ, 2011. – 20 с.  

 
Valentina Lesnova  

Comparison as a Means of Expression of Evaluation in Dialectal Speech 
The article deals with the analysis of the structural and semantic peculiarities of 

comparisons characteristic of the Ukrainian dialectal speech. Their functional activity and specific 
features in different dialectal continuums have been revealed. 
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КОЛЕКТИВНО-ТЕРИТОРІАЛЬНІ ПРІЗВИСЬКА  
В ГОВІРКАХ ІВАНО-ФРАНКІВЩИНИ 

 
У статті розглянуто колективно-територіальні прізвиська говірок Івано-

Франківщини як своєрідні чинники, що кодують інформацію про одну із сторін світу, 
здійснено систематизацію їх за основними семантичними кодами. 

Ключові слова: колективно-територіальне прізвисько, неофіційна антропонімія, 
семантичний код, дефініція. 

 
Зміна наукових парадигм гуманітарних наук у бік антропоцентризму й 

динаміки, яка відбувається сьогодні, у центрі наукового пізнання ставить 
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людину, її особисті параметри й орієнтири, ідентифікацію в соціумі. При 
дослідженні мовної особистості й мовної картини світу неабияку роль 
відводять антропонімам, які є важливими складовими пізнання навколишньої 
дійсності людиною та її концептуалізації. 

Серед антропонімічних категорій, які складають сукупність засобів для 
виокремлення людини в соціумі, вчені виділяють офіційні та неофіційні 
іменування. До останніх належать прізвиська. На сьогодні лінгвістами ще 
остаточно не з’ясовано тлумачення терміна прізвисько, оскільки цей пласт 
неофіційної антропонімії практично ніде не кодифіковано, і побутує він тільки 
в усному мовленні. Однак нагромаджений дослідниками науковий матеріал 
дозволяє зробити певні теоретичні узагальнення щодо дефініцій терміна. Так, 
Ганна і Дмитро Бучки вказують на специфічність прізвиська в порівнянні з 
іншими антропонімічними одиницями й зазначають, що «сам термін 
прізвисько навіть по відношенню до індивідуальних найменувань не має 
чітких границь, він досить невиразний і неоднозначний» [1, с. 60]. Серед 
базових чинників цього терміна в усно-розмовній практиці дослідники 
виділяють головний – це відношення до цього найменування самого 
найменованого, іменувача та навколишнього середовища [1, с. 60]. Інші вчені 
вказують на те, що прізвиська виконують характеризуючу функцію, тобто 
іменують людину і дають оцінку її особи за яскравими ідентифікуючими 
особливостями [8, с. 127; 10, с. 148; 16, с. 554]. 

Професор В. Чабаненко звертає увагу на етнолінгвістичну природу 
прізвиськ, оскільки в них відображено часто культурні, соціально-економічні й 
політичні обставини народного життя, вони вирізняються образністю й 
дотепністю народного мовлення [14, с. 17]. Дослідниця С. Крижанівська 
зараховує їх до «найважливіших об’єктів етнографії», які «відображають смаки, 
спостережливість і оцінювання народу» [7, с. 100]. 

У статті «Прізвисько як об’єкт наукового опису (до дефініції терміна)» 
Н. Шульська узагальнює різні підходи слов’янських лінгвістів щодо розуміння 
цього терміна і висновкує, що «…прізвисько – це неофіційне одно- чи 
багатолексемне найменування особи чи кількох осіб, яке дає найменувальний, 
щоб підкреслити особливу домінувальну рису, що вирізняє денотата серед 
інших, ідентифікує, конкретизує його» [17, с. 293]. Звертаючи увагу на 
емоційну складову цих антропонімів, дослідниця зазначає, що вони 
«…обов’язково емоційно насичені – негативні (найчастіше) чи позитивні 
(рідше). Нейтральні прізвиська зустрічаються серед іменувань за родом занять, 
родинних та відкатойконімних і відетнонімних утворень» [17, с. 293]. На нашу 
думку, такий підхід до визначення цього терміна є вдалим і відображає складну 
природу цих антропонімів. 

Якщо індивідуальні неофіційні іменування осіб вже доволі давно 
перебувають у полі зору лінгвістів, то українські колективні прізвиська, які 
даються не окремим особам, а певному колективу людей, наприклад, усім 
жителям села чи його кутка, жителям будинку в містах чи окремого під’їзду, як 
загальне, колективне прізвисько, є ще малодослідженими. За нашими 
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спостереженнями, одними із перших, хто звернув увагу на цей пласт 
антропонімів у вітчизняному мовознавстві, були Є. Черняхівська та 
В. Чабаненко. На думку Є. Черняхівської, такі прізвиська утворюють окремий 
клас – nomina collective, який цікавий своєю структурою, семантикою, 
функціонуванням [15, с. 63]. Проаналізувавши обширний матеріал, 
Є. Черняхівська зазначає, що виникнення таких номінацій мотивується як 
лінгвальними, так і екстралінгвальними факторами. «Характерною рисою назв 
цього класу є найменший у порівнянні з назвами інших класів ступінь 
абстрактності…» [15, с. 65]. 

На матеріалі говірок Запорізької та Дніпропетровської областей 
досліджував колективно-регіональні прізвиська В. Чабаненко, який звернув 
увагу також і на мотиви номінацій, серед яких панівними є рід занять більшості 
жителів села та етнічний склад першопоселенців цього населеного пункту [14, 
с. 18]. Функціонуванню колективно-територіальних прізвиськ (далі КТП) у 
говірках Львівщини присвячена стаття М. Наливайко, яка на діалектному 
матеріалі виокремлює семантичні розряди цих номінацій, визначає їхню роль і 
місце в неофіційній антропонімії [9, с. 285–288]. 

У російській лінгвістиці КТП досліджував П. Поротніков [11], 
Є. Даниліна [3], А. Журавльов [5, 6]. У 2002 році в Єкатеринбурзі Ю. Воронцовою 
була захищена кандидатська дисертація «Коллективные прозвища в русских 
говорах» [2]. В етнографічному плані природу колективних прізвиськ півночі 
Росії досліджує в обширній монографії «Локально-групповые прозвища в 
традиционной культуре Русского Севера» професор Н. Дранникова [4]. 

У більшості сучасних лінгвістичних досліджень побутують два синонімічні 
терміни: колективні прізвиська (КП) та колективно-територіальні прізвиська 
(КТП), котрим відповідають оніми, у яких наявна така сукупність критеріїв: 
номінація групи людей; територіальна закріпленість, тобто найменування 
жителів певної місцевості – від окремого населеного пункту чи його частини – 
до більш широкого регіону; відсутність зв’язку із відповідним топонімом 
(невідтопонімні назви); обов’язковий характеризуючий принцип номінації, а не 
диференціюючий. Вважаємо, що це найважливіші параметри цих термінів. 

Предметом нашого розгляду є колективно-територіальні прізвиська, 
зафіксовані автором у говірках Івано-Франківщини. Такі прізвиська побутують 
у мовленні жителів краю, якими одне село прозиває жителів іншого. Цей 
звичай є дуже давнім на теренах Галичини. Одним із перших на це звернув 
увагу ще у ХІХ ст. В. Шухевич, котрий у першій частині своєї ґрунтовної праці 
«Гуцульщина» (Львів, 1899) подає «прозиванки», що вживалися в гуцульських 
говірках. З приводу цього В. Шухевич зазначає: «До сусідніх сел і їх мешканців 
гуцули не дуже приязні, овшім дуже часто з погордою прозвішкують одні 
одних або вікладають їм прізвища» [18, с. 98].  

У наш час значно доповнив матеріали етнографів ХІХ-ХХ століть 
власними записами прозиванок із усієї Гуцульщини краєзнавець М. Савчук і 
опублікував статтю «Прозиванки гуцульським селам» [12, с. 155–160], у якій 
основну увагу звернуто на історико-краєзнавчий та етнографічний аспект цього 
народного феномену. 
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Ми розглядаємо КП як мовний стереотип, який, як вважає С. Толстая та 
інші дослідники, має лексичне значення і символічні конотації [13]. Часто в 
основу поділу КП на лексико-семантичні групи (ЛСГ) вчені вкладають 
етнодиференціюючі ознаки, культурні теми, що побутують у народній традиції. 
Російська дослідниця Н. Дранникова при систематизації КП поряд із усталеним 
терміном ЛСГ використовує термін «код», виходячи із того, що будь-який 
пласт мови, який об’єднує в собі одиниці із загальною денотативною 
направленістю, у певній мірі кодує інформацію про одну із сторін 
світу [4, с. 99]. Вважаємо, що цю функцію і виконують КП як вербальні знаки, 
що несуть у собі культурні смисли. 

За нашими спостереженнями, у говірках Івано-Франківщини переважають 
КП, пов’язані із культурно-господарським кодом, у межах якого можна 
виділити декілька ЛСГ: а) професійна діяльність, рід занять; б) кулінарно-
гастрономічний код; в) поведінкові стереотипи; г) тип одягу та взуття; 
д) побутовий код. 

Професійні КП, утворені від роду занять жителів певного населеного 
пункту, є найбільш чисельним пластом антропонімів: цибу|л’ен:ики – 
с. Підпечари Тсм., с. Петрилів Тсм., с. Яблунів Гал., с. Монастирчани Бгрд.; 
ци|бул’ники – с. Ст. Кути Кос.; |цибахи – с. Новиця Клм.; фасо|л’иники – с. Дора 
Ярм., с. Черник, с. Фітьків Ндв. Назви мотивовані тим, що люди здавна 
вирощують і продають ці культури. Аналогічні КП утворені й від інших назв 
рослин: капус|т’иники – с. Золота Липа Тлм.; слиў|йеники – с. Братишів Тлм.; 
с|лиўники, слиў|йіники – с. Пасічна Ндв.; чеирие|шиники, чеи|реишн’а – 
с. Князівське, с. Підсухе Ржн.; йего|д’іл’ники – с. Юнашків Ргт.; йего|д’іўка – 
с. Фрага Ргт.; ґоґо|дз’ин:ики (від ґоґодзи – брусниця) – с. Снідавка Кос.; 
колоп|н’іники (ко|лопн’і – діалектна назва конопель) – с. Стопчатів Кос. Подібні 
моделі утворені від назв тварин: па|ц’итники – с. Рівня, с. Петранка Ржн.; 
с|вин’і – с. Пороги Бгрд.; ко|з’иечие, ко|з’итина – с. Уїзд Ргт.; ко|з’итники, 
ко|з’іли – с. Слобідка Тсм.; ко|з’іники – с. Пістинь Кос.; бара|ни, бо розводили 
овець – с. Кричка Бгрд.; анго|ри (порода кролів) – с. Луквиця Бгрд. Ціла низка 
КП утворена від назв ремесел і різних промислів, що були або є розвинуті в 
тому чи іншому населеному пункті: гонча|р’і, горшкод|раĭники – с. Войнилів 
Клш.; |кошики – с. Кінашів Гал.; |кош’іл’і, ко|шел’ники – с. Середній Березів, 
с. Шешори Кос.; шч’ітка|р’і – с. Нижній Струтин Ржн.; |с’ітники, реи|ш’ітники 
(мешканці села продають решета) – с. Липовиця Ржн.; веиреит’іники – 
с. Нивочин Бгрд.; бан’е(і,а)|ки – с. Тужилів Клш., с. Верхній Струтин Ржн.; 
ли|ж’ечники (виготовляють ложки) – с. Прокурава Кос.; клеивц’і (клеи|вец’ – 
діалектна назва молотка) – с. Татарів Ярм.; |гиблики (|гиблик –діалектна назва 
рубанка) – с. Манява Бгрд.; тка|ч’і – с. Чернелиця Грд.; кушн’і|р’і – 
м. Тисмениця, де діє хутрова фабрика; о|л’ійники – с. Нижній Вербіж, у 
минулому була в селі олійня; |пекар’і – с. Луги Ржн.; теи׀кучники (теи|куча – 
діалектна назва нафти) – с. Молодьків Ндв.; сиро|вичники, сирови|ч’іники (у цих 
селах були соляні бані, звідки витікала соровиця, з якої варили сіль) – 
смт. Делятин Ярм., с. Молодьків Ндв., с. Малий Ключів Клм.; со|леники – 
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с. Уторопи Кос.; з|варич’і, звар|нота – с. Молодятин Клм.; смо|л’іеники (топили 
смолу) – с. Верхній Рожен Кос., с. Грабівка Клш. 

Наступну групу КП кулінарно-гастрономічного коду складають 
номінації, мотивовані особливостями вживання їжі, інколи напоїв, оскільки 
вони часто виступають в якості розрізнювальної ознаки у сприйнятті сусідніх 
співтовариств. Серед них виокремлено ті, що походять від говіркових назв 
картоплі: барабо|л’ин:ики, барабу|л’іники – с. Довге Тсм., с. Довгопілля Врх.; 
мандибу|р’ин:ики – с. Рошнів Тсм.; |бурк’і – с. Cтарі Богородчани Бгрд.; 
бу|р’іники, бу|р’іник – ‘картопляний корж’ – с. Гринява Верх.; |теирч’іники < 
|теирч’іник – ‘печений картопляний корж’ – с. Товмачик Клм.; пл|ацки < 
п|л’ацок – ‘картопляник’ – с. Помонята Ргт.; пали|ниц’і < місцева назва 
пал’а|ниц’і – с. Долиняни Ргт.; куку|ц’іники < |кукуц – ‘невеличкий хлібець, що 
його давали за померлих’ – с. Довгополе Верх.; ф|л’ек’(ґ’)і – ‘внутрішні органи 
тварини’ – м. Надвірна, смт. Солотвин Бгрд., смт. Богородчани, м. Болехів. За 
нашими спостереженнями, такі КП давали жителям тих населених пунктів, де 
були бойні і часто бідним мешканцям перепадали лише внутрішні органи, 
якими вони харчувалися. Поряд із цим КП побутує ще похідний номен 
ф|л’ешники, яким називають містян, що поселилися в сільській місцевості: 
с. Слобідка, с. Хоросна, с. Малий Гвіздець Клм. 

Серед КТП, що репрезентують поведінкові стереотипи, можна виокремити 
такі: зло|д’ійі – с. Грушка Тлм., с. Шевченкове Гал.; |ножики, р’ізу|ни, бо часто 
б’ються, застосовуючи ножі – с. Росільна Бгрд., с. Пнів Ндв., с. Стрільче Гор.; 
со|кирники – під час бійки можуть використовувати сокири – с. Спас Клм.; 
когу|ти, кугу|ти – задеркуваті – с. Маркова, с. Яблунька Бгрд., с. Прибилів 
Тлм., с. Назавизів Ндв. (можлива й інша версія творення КП, оскільки в 
останньому селі багато прізвищ Кугутяк); гуса|ки, бо «скачуть один до одного, 
як гусаки» – смт. Єзупіль Тсм.; гайда|маки – с. Заріччя Ндв.; лапшу|ни – 
люблять говорити неправду – с. Горішня Петранка Ржн.; п|л’ешц’і, бо багато 
п’ють – с. Малий Гвіздець Клм.; |бос’і, бо часто ходили босі – с. Вільхівці Гор., 
с. Микитинці Клм.; торба|р’і, бо часто ходили до міста із торбами – с. Грабів 
Ржн., с. Вікторів Гал.; тор|бешники – с. Матіївці Клм.; бие|саж’іники < бие|саги 
– ‘дві торби, з’єднані одним полотнищем, що їх носять перекинутими через 
плече’; та|релики, |мисники, бо під час сварки чи бійки били тарелі чи миски – 
с. Полянки, с. Голови Врх; пару|ни, б|ратчики, бо одружувалися тільки у своєму 
селі – с. Молодьків Ндв., с. Підліски Дол.; аква|рел’і – багато людей у селі 
люблять малювати – с. Ясень Ржн.; адво|кати, бо часто судяться і вдаються до 
послуг адвокатів, – с. Жураки, с. Забережжя Бгрд., с. Ворона Клм.; ради|кали – 
с. Пуків Ргт. тощо. Аналіз показує, що мотиваторами таких КТП часто 
виступають одна із типових ознак чи рис характеру жителів сільського 
співтовариства. 

До підгрупи КП, що утворилися від назв одягу та взуття, належить 
незначна кількість номенів. Серед них переважають КП, що відображають 
особливості одягу: сарда|ч’іники, феилеи|дж’іники < феи|леджа – ‘старий 
сардак’ – такий одяг довго носили у с. Великий Рожен Кос.; клапанчу|ки < 
кла|пан’а – ‘чоловіча зимова шапка’ – с. Білі Ослави Ндв.; каба|т’іники < 
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|кабат – ‘різновид крамничних піджаків’ – с. Сопів Клм.; каца|баĭники < 
каца|баĭка – ‘утеплена безрукавка’ – с. Збора Клш. Від назв взуття нами 
записано тільки два КП: ґума|ки, бо часто ходять в гумових чоботях, – 
с. Суходіл Ржн.; лича|ки, бо довгий час ходили в личаках, – с. Павлівка Тсм. 

Колективно-територіальні прізвиська, що репрезентують побутовий код у 
говірках краю, є малочисельними. Вони відображають, переважно, артефакти 
минулої епохи. Сюди ми відносимо такі КП: ба|раби – смт. Брошнів Ржн., бо 
мешканці цього селища довгий час жили у бараках; |буди – діалектна назва 
старих будинків – с. Клубівці Тсм.; с|волки < с|волок – ‘брус, що підтримує 
стелю’, – смт. Єзупіль Тсм.; |ґраґар’і – діалектна назва бруса, що підтримує 
стелю, – с. Ямниця Тсм. У цих сусідніх селах такі бруси було видно в хатах на 
стелях, на відміну від інших населених пунктів, де їх приховували, і по-різному 
їх тут називали. Шк|руми < шк|рум ‘чад’ – у минулому тут довго побутували 
курні хати – с. Ферескул, с. Пробійнівка Врх. Також шкрумами називають всіх 
мешканців верховинських сіл по буковинському березі Черемоша [12, с. 55]. 

Значна частина КТП говірок Івано-Франківщини відбивають у своїй 
структурі географічний код. Серед них виділяємо ті, що утворилися від 
географічних назв і об’єктів, неофіційних катойконімів, етнонімів і запозичених 
топонімів. 

КТП, пов’язані з географічним розташуванням населеного пункту, 
складають такі утворення: ска|л’іники < скала – с. Бистрець, с. Криворівня Врх.; 
вро|ви – с. Вільхівка Ржн.; з|ворики < діал. з|вора – ‘яма’ – село розташоване у 
ямі – с. Луцівка Ржн.; лопа|ки < діал. лопак – ‘великий камінь’ – с. Камінь Ржн.; 
ка|бачиники < діал. |ка|бач – ‘вибоїна, заглибина’ – дуже погана дорога до 
села – с. Глибоке Бгрд.; дику|ни – село розташоване далеко від головної дороги, 
у лісі – с. Перекоси Клм.; к|линц’і – село розташоване на місцевості трикутної 
форми, на клині – с. Гвіздець, с. Репужинці Клм. 

Другу підгрупу КП із географічним кодом складають неофіційні 
катойконіми / назви жителів певної місцевості, які мають конотативний 
характер. До них ми зараховуємо такі форми: п’ідга|йони – с. Підгайчики Клм.; 
остап|йони – с. Остапківці Клм.; свари|ґани – с. Сваричів Ржн.; воў|ки – 
с. Вовчинець Івано-Франківської міськради; оп|ришки – с. Опришківці Івано-
Франківської міськради; топо|л’иники – с. Топільське Ржн.; гор|бат’і – 
с. Хохонів Гал.; пара|гузи с. Парище Ндв.; ґаври|ли – с. Гаврилівка Ндв.; 
пече|н’іги – с. Печеніжин Клм.; гол’а|ки – с. Голинь Клш. 

Наступну групу КП складають такі, що мотивовані «чужими» етнонімами 
й топонімами. Процес номінації відбувається в таких випадках за допомогою 
метафоричного переносу назви чужого етносу чи країни на жителів 
населеного пункту, наприклад: та|тари, монголо-та|тари – с. Вільшаниця, 
с. Чукалівка Тсм., с. Небилів Ржн., с. Луквиця Бгрд., смт. Перегінськ Ржн., 
с. Долиняни Ргт., с. Княжолука Дол.; татар|ва – с. Битків Ндв. Такі назви 
постали від того, що в давнину там зупинялися татари, за іншими записами 
мешканці цих сіл мають смагляву шкіру, а також тут побутує багато прізвищ 
Татарин. Аналогічно постали КП: по|л’аки – с. Підкамінь Ргт.; ш|л’а(и)хта – 
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с. Ценжів Тсм., ма|зури – с. Зелений Яр Ргт.; |л’ахи, |л’ах’івц’і – с. Підгір’я 
Бгрд.; |турки – с. Серафинці Грд.; ру|муни – с. Кийданч, с. Колодіїв Клм.; 
кара|йіми – м. Галич (у минулому жили караїми, а зараз тут знаходиться 
караїмське кладовище); |лемки – с. Тарновиця Тсм., с. Глибока Клм., 
с. Томашівці Клм.; ма|д’ери – с. Милування Тсм.; жи|ди – с. Княгиничі Ргт. 
КП ки|тайц’і постало через те, що в цих селах багато багатодітних сімей – 
с. Чорнолізці Тсм., с. Волосів Ндв., с. Сваричів Ргт., с. Юнашків Ргт., 
с. Велика Тур’я Дол., а назва ци|гани походить від того, що односельці дуже 
дружні, – с. Передівання Грд.; то|ронто – с. Цінева Ржн., бо багато мешканців 
села емігрували до Канади. 

Серед колективно-територіальних прізвиськ Прикарпаття можна 
виокремити такі, яких об’єднує антропологічний код. До них належать КП, 
що висміюють зовнішній вигляд чи особливості ходи жителів певних громад. 
Зовнішність часто буває основою етнічного стереотипу сприйняття, наприклад, 
КП: мако|гони, бо чоловіки цих сіл високі ростом – с. Жураки Бгрд., с. Сарни 
Ргт., с. Замулинці Клм.; ґерґу|ни – ‘здорові люди’ – с. Камінна Ндв.; ка|цаби < 
ка|цапи – ‘діалектна назва росіян’, бо носили вузькі бороди, що мають назви 
«кацапка» – с. Козарі Ргт.; тарга|ни, бо хлопці носили тоненькі вуса – 
с. Великий Ключів Клм. Мотиватором КП гопа|ки є особливість ходи, «бо 
ходять, ніби гопають» – с. Хімчин Кос.; кл’а|буки чи кул’|баки, кл’абу|ч’іники, 
кул’|бачники, кул’|бач’іники, бо опиралися на палиці, які тут називаються 
кл’а|буками, – с. Верхній Ясенів Врх., с. Космач Кос. 

У межах КП із антропологічним кодом виділяються такі, що утворилися 
на основі фонетико-лексичних особливостей певної говірки (фонетико-
лексичний код). До КТП із фонетичними рисами зараховуємо: черка|ч’і – бо 
своєрідно вимовляють звук [ч’] ніби «черкають» – с. Акрешори, с. Люча Кос.; 
со|л’одк’і – с. Козаківка Блх.; бу|л’о – с. Бабухів Ргт.; |бул’ка – с. Ямниця Тсм. 
– у цих селах м’яка вимова звука [л]; |гуркавц’і від гуг|н’ав’іти – ‘говорити 
через ніс’ – с. Липа Дол.; молон’|т’о з ґу|дз’ими – с. Великий Ключів Клм. – у 
говірці цього села молочко вимовляють як молон’|т’о; |диси від швидкої 
вимови слова ди|виси – с. Нижнів Тлм.; бака|йі – склад ба- вимовляють перед 
словами – с. Гаврилівка Ндв. Ряд КП постали внаслідок своєрідної вимови 
імен, наприклад: м’іхай|ли – с. Мишин Клм.; михан’|ки < Михайло – 
с. Скоморохи Гал.; |нинки < Ніна – с. Заріччя Ндв.; тон’|ки < Антоніна – 
с. Гута Бгрд.; мару|н’і < Марина – с. Битків Ндв.; калин|ки < Калина – 
с. Мишин Клм. Часто КП ставали найбільш поширені у населеному пункті 
імена і їх своєрідна вимова в цій місцевості: йу|ри < Юрій – с. Бистриця, 
с. Зелена Ндв.; ба|з’і < Василь = Базь / Базьо – с. Вільшаниця Тсм.; |йаники < 
Іван, польск. Ян – смт. Обертин Тлм.; значно рідше поширені прізвища 
ставали основою для КП, наприклад: бан|дери – с. Угринів Клш. – 
батьківщина Степана Бандери; палагн’у|ки < Палагнюк – с. Нові Кривотули 
Тсм.; марис’у|ки < Марисюк – с. Старі Кривотули Тсм. Діалектні слова, що 
побутують у сусідньому селі, часто є певним імпульсом до створення КП, 
наприклад: кол’ін|чин:ики < кол’ін|чина ‘конюшина’ – с. Стриганці Тсм.; 
кала|т’иники < калитка ‘торбина’ – с. Саджава Бгрд. 
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Своєрідність лексики того чи іншого говору, говірки також нерідко 
відображається в КТП, наприклад: та|коўники, та|коĭники, бо так вимовляють 
слово таки – с. Бобрівники Тлм.; |туйки < тут – с. Парище Ндв.; клеко|цеĭник’іи 
< клеко|цеĭник – ‘підсніжник’ – с. Саджавка Ндв.; кара|л’уси < кара|л’ус – 
‘слимак’ – с. Беньківці Ргт.; |ґотури < |ґотур – ‘глухар’ – с. Паляниця Ярм. 

Окремі КП утворилися від частовживаних у розмові слів, наприклад: 
брат|ки – с. Малий Ключів Клм.; гу-га – с. Верхній Березів Кос. 

У тезаурусі Прикарпаття побутує невелика група КТП, мотиватором 
котрих виступає природний код, тобто назви фауни і флори. Серед фаунічних 
КП нами зафіксовані такі: ма|каци < ма|кац – ‘ставкова сіра жабка’ – 
с. Саджавка Ндв., с. Верхній Вербіж, с. Кийданч, с. Печеніжин, с. Сопів Клм. 
Етимологію цієї назви широко подає краєзнавець М. Савчук [12, с. 157]; сли|ж’і 
– ‘риба, з якої готували відповідну їжу’ – с. Ланчин Ндв.; баб|ц’і – діалектна 
назва дрібної риби – с. Бабче Ргт.; муха|ришники, бо в селі й навколо нього 
завжди багато комах – с. Лоєва Ндв.; тарга|ни, бо «п|лод’иси і |л’ізут в|с’уда» – 
с. Негівці Клм.; бара|ни, бо вперті люди – с. Кричка Бгрд.; шчу|ри – с. Чорні 
Ослави, с. Добротів Ндв. Флористичні КП представлено такими номенами: 
бу|р’иники < бу|р’ин – ‘бур’ян’ – с. Гринява Врх., с. Верхній Вербіж, с. Нижній 
Вербіж Клм., с. Богрівка, с. Кривець Бгрд.; со|сеĭники – так називають частину 
мешканців с. Печеніжина і с. Малого Ключева Клм., де ростуть бори; сосн’а|ки 
– с. Вербівка Ржн.; коза|р’еиники < коза|р’і, бо збирають гриби-козарі, – 
с. Буківна Тлм., с. Середній Майдан Ндв.; глуз|д’іники < глузд’ – ‘отруйний 
гриб’ – с. Молодятин Ндв.; пс’інка|р’і < п|с’інка – ‘трава біловус’, що росте на 
будь-якій землі, тобто пс’інкар’і – люди, що живуть на «бідній» землі, – 
с. Міжгір’я Бгрд. 

Історія країни, краю та культурна пам’ять народу знаходять своє 
відображення також у КТП. Внутрішня форма таких одиниць сигналізує про 
культурно-історичний код, у межах якого можна виокремити підгрупи КП, 
що пов’язані із місцевою історією, а також із конфесійною приналежністю 
мешканців. 

Історичне минуле передають назви КП: м’іш|чани – ‘багаті люди’ – 
м. Тисмениця, інша назва багатих людей – ле|йони (від пана Лейона = Леоніда), 
смт. Перегінськ Ржн.; бога|ч’і – с. Великий Ключів Клм.; |п’ідпанки – с. Загір’я, 
яке розташоване поблизу міста Калуша; д|раби – ‘бідні люди’ – с. Підгірки 
Клм. – також поляки цим словом у минулому називали українців; стрипб|ки < 
йастриб|ки – ‘назва охоронців порядку в повоєнний час’ – с. Пійло Клш. – 
багато мешканців села служили в таких формуваннях. Значного поширення в 
останній час набуло колективне прізвисько бан|дери, бан|дер’івц’і, яким 
називають вихідців із Західної України і яким вони гордяться, бо маніфестує 
воно такі поняття, як героїзм, патріотизм, а не ті негації, що вкладають в нього 
наші недруги. 

КП, що відображають конфесійну приналежність, не мають широкого 
побутування в досліджуваних говорах. Нами записані такі назви: ка|толики – 
с. Липа Блх. – жителі села постійно сповідували греко-католицьку віру, навіть у 
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часи її заборони; бап|тисти – с. Антонівка Тлм. – тут діє велика громада ЄХБ; 
беĭ|белики – місцева назва віруючих-баптистів – с. Озеряни Ргт. 

Аналіз зібраного нами матеріалу дозволяє зробити деякі узагальнення 
щодо побутування цієї групи антропонімів у говірках Івано-Франківщини. 
Прізвиська стають своєрідним чинником ідентифікації цілого колективу 
сільських, іноді й міських жителів. Можемо з упевненістю сказати, що в 
практиці діалектоносіїв усталилися стійкі моделі творення КТП. Так, мовці 
краю перевагу надають номінаціям, що репрезентують у своїй структурі 
культурно-господарський, географічний, антропологічний коди. На периферії 
цього мовного явища перебувають назви, мотиваторами котрих є природний та 
культурно-історичний коди. Прізвиськова номінація пов’язана із поняттям 
етнічного образу: часто за основу КП взято якусь одну виразну ознаку, що 
виражає специфічну рису певного співтовариства. 

Залежно від інтерпретації, яку подає інформатор, одне й те ж КП може 
входити в різні лексико-семантичні групи. Спостерігаємо одночасне 
використання одного й того ж КП у різних діалектах та ареалах, іноді зі зміною 
його значення, наприклад: бан’и|ки, бо виробляли і продавали їх, таке 
походження назви в бойківському ареалі, однак аналогічне КП у покутському 
ареалі маніфестує людей, які «під час бійки могли закласти один другому 
ба|н’ик на голову» – с. Милування Тсм. та ін. 

Зауважимо, що деякі КП не поширюються на мешканців цілого села, а 
лише на його частини. У говірках побутують також чоловічі та жіночі КП. Іноді 
КП може розширювати межі свого існування від одного населеного пункту до 
цілого регіону, наприклад: бан|дер’івц’і. 

Колективні прізвиська, в основному, виражають негативні конотації, лише 
поодинокі – позитивні, наприклад: кушн’ір’і є гарною назвою для жителів 
м. Тисмениці, оскільки вони здавна займаються цим ремеслом і вважають себе 
добрими майстрами; бан|дер’івц’і, бан|дери – для більшості жителів Західної 
України. 

КП мають свою метамову. У них часто використовується метафора, 
синекдоха, метонімія. Зі структурного боку переважають іменні, рідше 
прикметникові та поодинокі дієслівні. За часом виникнення їх можна поділити 
на давні та нові. Отже, цей пласт українських антропонімів потребує подальшої 
систематизації та всестороннього дослідження. 

 
УМОВНІ СКОРОЧЕННЯ НАЗВ РАЙОНІВ ТА МІСЬКИХ РАД 

Бгрд. – Богородчанський р-н 
Блх. – села Болехівської міськради 
Врх. – Верховинський р-н 
Гал. – Галицький р-н 
Грд. – Городенківський р-н 
Дол. – Долинський р-н 
Івано-Франківськ –  
села Івано-Франківської міськради 
Клш. – Калуський р-н 

Клм. – Коломийський р-н 
Кос. – Косівський р-н 
Ндв. – Надвірнянський р-н 
Ргт. – Рогатинський р-н 
Ржн. – Рожнятівський р-н 
Снт. – Снятинський р-н 
Тсм. – Тисменицький р-н 
Тлм. – Тлумацький р-н 
Ярм. – села Яремчанської міськради 
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Myhailo Bigusyak 

Collective-territorial nicknames dialects Ivano-Frankivsk region 
The article deals with collective-territorial nickname dialects Ivano-Frankivsk region as a kind 

of factors that encode information on one side of the world by their care for the basic semantic codes. 
Keywords: collective-territorial nickname, antroponymy informal, semantic code, definition. 


