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Pseudonym as a means of the seconolary nomination 
The article deals with the means of the secondary nomination of a person including 

pseudonyms. Integral features of pseudonyms  (lexical, social communicative, functional), motives 
of nomination and factors, which have influence on pseud’onomination. 
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ВЛАСНЕ ІМ’Я ЯК ОДИНИЦЯ ПРЕЗЕНТАЦІЇ  
НАЦІОНАЛЬНОЇ ДІЙСНОСТІ 

 
У статті висвітлено особливості власного імені як особливої ментальної одиниці. 

Визначено семантичні аспекти імені. Проаналізовано культурно значущі контексти 
ономастичної репрезентації національної дійсності. 

Ключові слова: власне ім’я, ментальна одиниця, культурно значущий контекст. 
 
Власне ім’я – незамінний вербальний атрибут сучасної реальності, у якій 

воно існує багатовимірно. Національна система власних імен українців 
“зберігає всі ознаки, притаманні для світсько-державного періоду її 
розвитку” [2, с. 40]. Давно вже встановлено, що сутність власного імені – в 
індивідуалізації об’єкта називання. Цей процес відбувається за 
національними законами розвитку мови, оскільки матеріальним підґрунтям 
імені є “насамперед  фонетичні й смислові асоціації” [12, с. 4]. Відомо й те, 
що позиціонування власного імені не обмежене тільки його функцією 
індивідуального найменування, бо свої “смислові асоціації воно реалізує в 
тексті або в контексті” [12, с. 5]. У зв’язку з багатоликістю імені постає 
потреба визначити найважливіші аспекти його функціонування, зумовлені 
передусім різним контекстним оточенням та ментальною вмотивованістю 
імені в них.  

Мета статті – виявити особливі ознаки власного імені як одиниці 
ментально орієнтованих текстів. Реалізації визначеної мети слугують такі 
завдання: а) узагальнити питання про сутність імені; б) обґрунтувати 
концептуальний характер власного імені; в) з’ясувати своєрідність 
концептуально-знакової реалізації імені в контекстному оточенні; г) виявити 
смислове наповнення найважливіших “власноіменних концептів”.  

Природне, первісне функціонування імені, пов’язане з трьома етапами 
пізнання предметного світу, а саме: виділення предмета, його ототожнення, 
класифікація. На цих етапах імена реалізують себе як інтродуктиви, 
індивідуалізатори й класифікатори [8, с. 5]. Однак ім’я має значно багатшу 
семантику, стосовно чого існують неоднозначні погляди. 
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На семантичній неповноцінності власного імені наголошували свого часу 
Дж. Мілль, К. М. Галкіна-Федорук, О. О. Реформатський, Р. І. Охштат, 
Л. А. Булаховський та ін. Так, відомий англійський філософ-логік Дж. Мілль 
стверджував, що власні імена – це своєрідні ярлички, або мітки, які 
допомагають упізнавати предмети й відрізняти їх один від одного. З іменем-
міткою не пов’язана характеристика названого предмета, воно не “конотує” (не 
означає, не описує його), а лише “денотує”, називає його [18, с. 56]. Як 
розрізнювальні знаки, що не містять у собі ні поняття, ні значення, розглядала 
власні імена і К. М. Галкіна-Федорук [5, с. 53]. Визначаючи власне ім’я як 
асемантичну категорію, Р. І. Охштат виділяв загальні значеннєві елементи – 
підтипи загальнокатегоріального значення: “місто”, “країна”, “жінка”, 
“чоловік” [14, с. 373]. К. А. Левковська відзначала, що “вживання власних імен 
... ґрунтується лише на предметній віднесеності … ” [10, с. 176]. 

Протилежний погляд на власні імена як на слова, що мають семантику, 
висловлювали Х. Джозеф, О. Есперсен, Є. Курилович, О. Суперанська, 
Ю. Карпенко, М. Худаш, П. Чучка, Є. Отін, І. Желєзняк, В. Горпинич та ін. 
Проте дослідники розглядали це питання по-різному. Одні стверджували, що 
власні імена мають семантику в мові, інші – тільки в мовленні, а ще інші – у 
мові й мовленні одночасно. 

Безперечно, порушувати питання семантичності імені, здійснюючи поділ 
на мову і мовлення, недоречно, адже наявність значення в цієї одиниці – це 
очевидний факт, бо власне ім’я – важливий компонент спілкування. Натомість 
потрібно враховувати те, що власне ім’я, крім своєї основної, виконує й інші 
функції в мові, оскільки не існує ізольовано, як, наприклад, дорожній знак, а 
функціонує, взаємодіючи з іншими одиницями, вживається в різних текстах. 
Аналізуючи нові аспекти ономастики, Т. Ніколаєва підкреслює важливість їх, 
зважаючи на погляди відомого ономаста В. Топорова. На його думку, загадка 
найменування прихована за двома можливостями, що надані людині: 1) або 
перетворити ім’я на умовний знак; 2) або “посіяти в цьому імені насіння змісту, 
тобто “знаки вищої енергії” [12, с. 6].  

Як загальна назва, яка має первинне, вихідне, пряме значення і вторинні, 
непрямі, переносні значення, так і власна назва має первинне значення, яке 
полягає в індивідуальному найменуванні, а також отримує здатність вторинної 
характеристики предмета, що можливе за умови вживання в різних ситуаціях і 
контекстах. Водночас в цих уживаннях поведінка власного імені неоднакова. 
Т. Ніколаєва обґрунтовує цей погляд тим, що “слово в контексті може жити 
своїм особливим життям і мати іншу смислову функцію, ніж у реальному 
існуванні”, крім того, буття слова “від тексту до тексту відмінне” [12, с. 5]. 
Отже, для імені актуальними є різні ситуації його використання – усного й 
писемного, у межах яких воно реалізує свої семантичні “потенції”.  

Вихідна позиція функціонування власного імені ґрунтується на його 
основній функції-значенні: називати індивідуалізовано – осіб, географічні 
об’єкти, космічні явища, народи, установи, міські об’єкти тощо. Найбільшу 
групу імен становлять антропоніми та топоніми, тому на їхній особливій ролі в 
різних текстах, а відтак і мовній картині світу, зупинимося докладніше. 
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Власне ім’я є формою національної презентації особи чи території. 
Особові імена на тлі спільного походження – давньогрецького чи латинського – 
мають певні відмінності. У першу чергу, це відмінності фонетичного й 
орфоепічного плану, які виразно виявляються під час зіставлення різних мов, 
навіть споріднених: укр.: Андрій; рос.: Андрей; пол.: Аndrzej. Топоніми 
різняться не тільки фонетично (укр.: Рим, Афіни; рос.: Рим; Афины; пол.: Rzym, 
Ateny), але ще й своїми смисловими асоціаціями, відомими носіям мови. Так, 
Київ для українців пов’язується з легендами про трьох братів Кия, Щека, 
Хорива та сестру Либідь; Краків у поляків – з легендами про дракона, якого 
переміг Крак або про царя Крака. Існує графічна відмінність, наприклад, між 
українською назвою Італія та польською Włoсhy (так, українець не 
сприйматиме цієї останньої назви).  

Те, що процес називання – глибоко національний, помітили ще мовознавці 
психологічного напряму, зокрема В. Гумбольдт. Дослідник був переконаний, 
що звукова форма також відображає національні особливості, оскільки 
“позначення предметів зовнішнього і внутрішнього світів глибоко входить у 
чуттєве сприймання, фантазію, емоції, а за їхньої взаємодії – у народний 
характер узагалі” [16, с. 47]. Отже, однакові імена виявляють особливості 
світорозуміння тієї чи іншої нації. Ім’я вже у своїй первинній та основній 
функції дозволяє презентувати й пізнавати особу чи об’єкт національно. 

Презентація імені відбувається не ізольовано, а в процесі комунікації. Ім’я 
закріплюється у свідомості й пам’яті носіїв, і воно “відіграє найвагомішу роль у 
процесі запам’ятовування і, відповідно, згадування” [9, с. 45]. Напевно, тому в 
межах кожного народу і формуються національні іменники, які складаються з 
повторюваних, отже, типових для відтворення та сприймання імен. При цьому 
процес творення національного іменника не позбавлений впливу “багатоликої 
глобалізації” [2, с. 40]. Яскравим свідченням такого впливу “може слугувати 
помітне зростання питомої ваги імен, як правило, германського, рідше 
романського походження, що надаються не за усталеними українськими 
традиціями, а в дусі модного нині серед певних соціальних груп населення 
зовнішнього уподібнення західним зразкам” [2, с. 40].  

Ім’я пов’язане з людиною або з певною місцевістю, тому не випадково, що 
воно вбирає деяку інформацію, властиву їм. У зв’язку з цим можна погодитися 
з О. Карпенко, що власні імена слугують вмістилищем мовної та 
енциклопедичної інформації [9, с. 40]. І в такому вигляді вони існують та 
відтворюються у свідомості носіїв. Це стосується насамперед відомих у 
спільноті імен. Природно, що за номеном Тарас Шевченко приховується 
величезна інформація, що існує як згорнутий сюжет. Сутністю деяких імен і є 
те, що вони являють собою імплікований (міфологічний) текст [12, с. 5]. Імена 
відомі, типові, “енциклопедичні” (В. Болотов) узагальнюють характерні ознаки 
найменовуваних об’єктів. Тому найбільш суттєвим для власного імені є, на 
думку В. Болотова, так зване енциклопедичне значення, під яким розуміють 
суму конкретної інформації про денотат імені і яке виявляється тільки в 
спілкуванні; “для розуміння імені слід визначити його ономастичне поле” 
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[4, с. 333]. Обсяг, характер, статус інформації зумовлюється контекстом, 
особливостями уживання імені. Цікаво, що найбільшу стійкість виявляють 
історичні контексти. Наприклад, у пам’яті – і суспільній, й індивідуальній – 
міцно зберігаються особові імена відомих історичних осіб (Іван Мазепа, Богдан 
Хмельницький). Отже, ці імена презентують історичну інформацію про Україну. 
Для топонімів важливими є соціальні контексти, через які актуалізується 
інформація стосовно суспільної ролі певного населеного пункту (Маріуполь – 
велике промислове місто Східної України з розвиненою металургійною 
промисловістю). Окрему реальність створюють художні контексти, у яких 
онімна лексика є “важливим мовностилістичним засобом для творення 
загальноукраїнського національного колориту” [1, с. 21].  На роль міні-
контекстів претендують фразеологізми, у складі яких власним іменам належить 
важлива роль (У лінивої Хими свято щоднини). Отже, власні імена виконують 
роль своєрідних заголовків для значних обсягів найрізноманітнішої інформації, 
тим самим сприяючи її збереженню та використанню [9, с. 46]. 

Таким чином, ім’я людини входить до комунікативного середовища, стає 
компонентом інформації [9, с. 23]; воно може узагальнювати, вбирати типові 
ознаки об’єкта. У зв’язку з цим власна назва отримує здатність представляти 
дійсність категорійно, концептуально і, як показують особливості такого 
вживання, може набувати ознак концепту.  

Концептуальна природа власного імені – проблема відносно нова для 
українського мовознавства, її розв’язують у нечисленний працях, з-поміж яких 
– монографія О. Карпенка [9]. У цьому дослідженні власне ім’я розглянуто як 
концепт, і йому відведено визначальну роль порівняно з іншими концептами. 

Відомо, що концепт – це особлива ментальна одиниця [15, с. 87]. 
Сукупність концептів складає мовну картину світу. У центрі мовної картини 
світу – мовна особистість, і тому чималу роль відіграють антропоніми як 
особливий спосіб сприйняття й концептуалізації світу. 

Концепти, як відомо, формуються в “текстах культури” – міфах, легендах, 
казках, прозових і поетичних творах, народних піснях, прислів’ях і 
приказках [6, с. 149]. Ці тексти стають, у першу чергу, джерелом для творення й 
відтворення вторинних, переносних значень імен, які згодом узагальнюються в 
концепти. 

Стосовно переносних значень власних імен, то дослідники відзначають 
їхню конотативну основу. Відтак формується новий, ситуативно й 
контекстуально зумовлений клас онімів: конотативні ономастичні лексеми [13, 
с. 3]. Найбільше підстав говорити, що конотативно забарвлені лексеми дають 
особові імена. Ознаки осіб закріплювались метонімічно за лексичною 
оболонкою імен. Доречними тут є спостереження Л. Скрипник: “Так, на 
Україні невдах називають Хомою чи Химкою, некультурних, “неотесаних”, 
недоумкуватих – Гапкою, Феською, Хіврею, дурнів – Стецьком, неуважних, 
неспритних – Солохою, Солопієм” [17, с. 113]. Звичайно, такі стереотипи щодо 
імен – це результат їхнього постійного відтворення в різних контекстах, 
насамперед фразеологічних (паремійних), художніх. Важливо й те, що в 
минулому народні імена мали виразну соціальну оцінку, тому зберегли її і в 



 Мовознавчий вісник. Збірник наукових праць. Випуск 14–15 145 
 

складі фразеологізмів, набувши статусу узуальних, максимально 
“соціологізованих” імен [3, с. 14]. Паремійні контексти, у свою чергу, були 
сприятливими щодо формування онімів-концептів, адже паремії “за своєю 
суттю призначені для лаконічного вираження думок про цінності світу, служать 
системою орієнтирів, що допомагають людині вибрати найраціональніший тип 
поведінки в найрізноманітніших життєвих ситуаціях, визначити правила 
взаємин з іншими людьми” [6, с. 149].  

Наприклад, значення “дурень” реалізується фразеологізмом дурний як 
Стецько; закріплене художніми творами, наприклад, образ Стецька-дурника в 
драматичному творі Г. Квітки-Основ’яненка “Сватання на Гончарівці”. 
Значення “жінка-базіка” підтримане паремійним контекстом Леська та Хвеська 
хоч якого дзвона перегудуть та експліцитно Хвеська – це персонаж народної 
української казки “Язиката Хвеська”. Актуалізація “стереотипного” 
фразеологічного значення імені відбувається й у сучасних текстах, зокрема 
публіцистичних, що свідчить про “живий” характер онімів. Так, значення 
“невдаха” закріплене за іменем Данило у фразеологізмі не вмер Данило – 
болячка вдавила, презентоване текстом: “Україна ж відбилася від отари, і 
процес недвозначно забуксував, відтак очільники “слов’янських братніх 
народів” зібралися у Біловезькій Пущі та уклали договір про СНД замість ССД. 
“Як не вмер Данило, то болячка задавила”, – кажуть у таких випадках. 
Щоправда, про конфедерацію у випадку СНД вже не йшлося” (газета “День”). 

Особові імена не просто акумулюють певні ознаки людини, а саме такі, що є 
ментально вмотивованими, які дають уявлення про національний характер. При 
цьому зв’язок апелятивного національного змісту й ономастичної національної 
оболонки увиразнює позиціонування ментальної одиниці-концепту в мовній 
(ономастичній картині) світу. Отже, окремі особові імена, частотні насамперед у 
фразеології та пареміях, набувають статусу концепту. Фразеологічні значення 
імен-концептів продовжують жити у свідомості носіїв і відтворюються в 
позафразеологічних контекстах, презентуючи національну дійсність. 

Відмінною є природа вторинних значень інших власних імен. Наприклад, 
прізвища в силу своєї ономастичної специфіки зберігають міцний зв’язок із 
денотатом, тому можливість семантичних змін зумовлена факторами відомості 
та соціальної значущості. Природно, що перетворюватись на конотативний 
онім, а відтак і концепт будуть імена Хмельницький, Мазепа, Шевченко, Сталін 
тощо. Поле вживання їх дуже широке: фольклорні, історичні, художні тексти, 
що й дає підстави стверджувати, що ці імена (а також й інші подібні) мають 
різноманітні семантичні нашарування, які формують загальний концептуальний 
образ імені, наповнюючи його етнокультурним змістом. У зв’язку з цим цілком 
виправданою є думка В. Жайворонка, що концепт – це й “зміст поняття, і смисл 
(а частіше комплекс смислів) слова…” [7, с. 25]. Звичайно, важливими є 
насамперед фразеологічні контексти, які лаконічно представляють уявлення 
українців про носіїв прізвищ. Так, у складі стійких висловів уживається 
компонент Сталін. Зміст цього образу формується різними смислами, 
здебільшого полярними: До Сталіна увесь світ прислухається (“мудрий 
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ватажок”); Хто Сталіна слухає, той потилицю чухає (“жорстокий правитель, 
тиран”); Сталін землю відібрав, наче руки відірвав (“антинародний правитель”). 
Подібні протилежні смисли є ознакою й інших текстів, оскільки вони 
ментально вмотивовані.  

Топоніми – це “культурні пам’ятки своєї епохи”, оскільки вони “сотнями 
невидимих ниток” пов’язані з культурним життям людини [19, с. 165]. У 
зв’язку з цим вони й отримують здатність вербально презентувати певну епоху 
або місцевість цієї епохи. Показовим є приклад концептуалізації оніма Україна. 
Існування цієї назви як концепту не викликає сумнівів. Україна має найбільше 
конотативне поле у фразеології (11 значень): Без верби і калини нема України; 
На Вкраїні добре жити: мед і вино пити; Хоч би сь глядів по всій Україні, 
добра не знайдеш. Вагомим є цей образ в українській поезії, адже важко знайти 
такого митця, який би не звертався до цієї домінанти. У художніх творах за цим 
онімом закріплено історичну, культурознавчу, соціально-оцінну і, безперечно, 
українознавчу інформацію [11, с. 156]. 

Аналіз особливостей уживання власних імен в українській мові, 
насамперед у різних текстах, дозволяє констатувати їхній концептуальний 
характер. Окремі імена, насамперед частотні та значущі, закріплені ментально у 
свідомості народу й вербально в мові, здатні презентувати національну 
дійсність, і самі є національними за формою та змістом. Власні імена – це 
особливі імпліцитні ментальні знаки, які в процесі спілкування слугують 
джерелом культурно-історичної інформації. Її сприймання й відтворення 
продукують культурно значущі тексти, ретельне вивчення ономастикону яких 
вимагає окремих подальших розвідок. 
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Oksana Moroz 
Proper names as the units of presentation of national reality 

In the article specificity of the proper names as special mental units are clarified. The 
semantic of onyms are determined. The cultural contexts, which represent of national reality of the 
proper names, are studied.  

Key words: proper name, mental unit, cultural and important context. 
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КОНОТАТИВНО ЗАБАРВЛЕНІ ГЕОГРАФІЧНІ НОМЕНИ 

(на матеріалі “Словника мікротопонімії Черкащини”) 
 

У статті проаналізовано особливості конотативного вираження мікротопонімів 
Черкащини, звернено основну увагу на шляхи народної номінації географічних об’єктів.  

Ключові слова: конотація, ономастикон, секундарна назва, оном, говірка, апелятив, 
пропріатив, топонім, мезонім, мікротопонім, мікроойконім, мотивація. 

 
Проблема конотації, набуваючи нової комунікативно-функціональної 

орієнтації, залишається однією з актуальних у сучаснім мовознавстві, 
незважаючи на значний теоретичний і практичний матеріал, суперечливою і 
дискусійною. 

У науковій літературі вивчення конотативної семантики лексичних одиниць, 
як правило, пов’язують з актом вторинної номінації, зокрема такої, де поряд з 
непрямим характером відображення дійсності, опосередкованим попереднім 
значенням слова, формування змісту нового найменування відбувається 


