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Oksana Moroz 
Proper names as the units of presentation of national reality 

In the article specificity of the proper names as special mental units are clarified. The 
semantic of onyms are determined. The cultural contexts, which represent of national reality of the 
proper names, are studied.  

Key words: proper name, mental unit, cultural and important context. 
 
 

Тетяна Гаврилова,  
 Зоя Денисенко 

 
КОНОТАТИВНО ЗАБАРВЛЕНІ ГЕОГРАФІЧНІ НОМЕНИ 

(на матеріалі “Словника мікротопонімії Черкащини”) 
 

У статті проаналізовано особливості конотативного вираження мікротопонімів 
Черкащини, звернено основну увагу на шляхи народної номінації географічних об’єктів.  

Ключові слова: конотація, ономастикон, секундарна назва, оном, говірка, апелятив, 
пропріатив, топонім, мезонім, мікротопонім, мікроойконім, мотивація. 

 
Проблема конотації, набуваючи нової комунікативно-функціональної 

орієнтації, залишається однією з актуальних у сучаснім мовознавстві, 
незважаючи на значний теоретичний і практичний матеріал, суперечливою і 
дискусійною. 

У науковій літературі вивчення конотативної семантики лексичних одиниць, 
як правило, пов’язують з актом вторинної номінації, зокрема такої, де поряд з 
непрямим характером відображення дійсності, опосередкованим попереднім 
значенням слова, формування змісту нового найменування відбувається 
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одночасно під безпосереднім впливом семантики іншого найменування. Вона 
була об’єктом дослідження багатьох вчених, зокрема В. Виноградова, 
Й. Стерніна, В. Телія, І. Арнольд, Н. Лук’янової, Е. Азнаурової, І. Худякова, 
О. Бессонової, Н. Бойко, Е. Вольф, В. Говердовського, В. Шаховського, 
О. Селіванової, В. Чабаненка, Т. Космеди, Л. Семененко та ін. 

Конотативний показник є найважливішою ознакою мовлення й 
безпосередньо зорієнтований на прагматичний компонент комунікації. Суб’єкт 
мовленнєвого акту використовує конотат лексичних одиниць згідно з власною 
інтенцією, що зумовлена психологічними особливостями мовної особистості. 

Джерелами конотації є як внутрішньомовні, так і позамовні. Тому-то, на 
думку В. Петруляк, вивчення конотації “є надійним ключем до вивчення та 
кращого розуміння не лише мовних явищ, але й історії та культури, бо саме в 
них вбачаються джерела конотації” [8, с. 286].  

У широкому розумінні конотація є власне конотативною інформацією, 
паралельною й додатковою до денотативно-десигнативної (предметно-
понятійної), яка надає мовній одиниці можливість виконувати експресивну 
функцію.  

Культурно-історичні умови життя мовців, їхні світоглядні знання та 
емпіричний досвід, соціальні відношення, оцінні орієнтації, морально-етичні 
приписи відображаються в конотаціях мовних одиниць. Такою є конотація 
фразеологізмів, історизмів, архаїзмів, регіоналізмів, фольклоризмів.  

Конотація виникає на конкретному сприйманні та образному уявленні. 
Однак, закріпившись у живій мові, вона переходить у літературну мову, і надалі 
її використовують як модель, як готову форму, що здатна безпредметно 
викликати конкретні відчуття, що залежать від суб’єкта. 

У вужчому розумінні конотація – це такий компонент значення лексеми, 
який дає можливість використовувати її для вторинної номінації. Він виникає 
на асоціативно-образних уявленнях [6, с. 116], тобто внутрішньомовними 
джерелами конотації є метафоризація та метонімізація. 

Своєрідною є конотація у сфері ономів як секундарних одиниць мов. Цю 
проблему досліджували Є. Отін [7], О. Карпенко [4], Т. Поляруш [9; 10], 
Є. Черепанова [14], В. Петруляк [8] та ін. Конотативність мікротопонімів 
Черкаського краю вивчено лише фрагментарно [2]. Ергоніміку Черкас у 
когнітивному аспекті аналізувала О. Селіванова [11]. 

Актуальність дослідження зумовлена передусім засадами етно- й 
антропоцентризму як одного зі злободенних підходів до вивчення ономів, 
зокрема: 1) конотативні мікротопоніми (за незначним винятком) не були 
об’єктом наукових студій; 2) широким представленням конотації в говірковому 
топоніміконі; 3) потребою вивчення регіональних особливостей іменотворення; 
4) високим ступерем динамізму, оскільки конотація – це живий процес. 

Метою нашої розвідки є аналіз особливостей конотативного вираження 
мікротопонімів у говірках Черкащини та виявлення шляхів живомовної 
номінації географічних об’єктів. 

Однією з категоріальних ознак власної географічної назви є її емоційна 
нейтральність, і все ж мовознавці звертають увагу на конотативну маркованість 
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багатьох з них, ідентифікуючи їх як “конотативні топоніми” [7, с. 122], або 
конотоніми. Конотоніми репрезентують народну кмітливість, спостережливість, 
уміння порівнювати явища, точно їх характеризувати й на цій підставі давати 
реаліям влучні назви.   

Явище конотації особливо поширене в мікротопонімії, що, на нашу думку, 
зумовлене усномовною сферою функціонування мікротопонімів, 
територіальною, а отже, й говірковою обмеженістю, наявністю мотиваційних 
зв’язків мікротопоніма із апелятивом, поширеністю тут явищ трансономізації 
тощо. Конотоніми являють собою діалектичну квінсентенцію загального й 
окремого. Конотативно наснажені власні назви є носіями як універсального в 
іменуванні, так і етнічного, а місцеві найменування – ще й регіонального, а 
іноді – й індивідуального. Тому дослідження конотонімів дає матеріал й 
ономастам, і діалектологам, і психологам та ін. 

Оскільки “конотативні складові пропріальних лексем відтворюють зв’язок 
між середовищем та мовними засобами” [13, с. 82], то конотонім з’являється не 
як секундарна назва, а вже як похідна від вторинної. На цьому наголошує 
Є. Черепанова, підкреслюючи, що переосмислення зазнає географічне ім’я (як 
секундарне) [14, с. 79], що становить собою таку схему: апелятив → власна 
географічна назва → конотативна власна географічна назва → конотативний 
мікротопонім.  

Саме місцеві назви дають змогу дослідити ці семантичні процеси, тобто 
конотування. 

Конотоніми зумовлені: 
1) географічним розташуванням об’єкта, що ліг в основу конотативного 

мікротопоніма (віддаленість, розмір тощо), напр.: Америка, Сибір, Камчатка, 
Сахалін тощо; 

2) соціально-економічними факторами (достаток, бідність тощо), напр.: 
Європа, Англія, Емірати, Царське Село, Совок, Бессарабія тощо; 

3)  релігійні центри, напр.: Ізраіль, Ватикан, Мекка, Лавра, Софія тощо; 
4) телевізійні передачі, зокрема телесеріали, напр.: Санта-Барбара, Поле 
Чудес, Фазенда, Ранчо тощо; 

5) народна етимологія, напр.: Золотоношка, Маківка, Сопигора, 
Чорнобривка тощо; 

6) рід заняття, господарство жителів, напр.: Пекарі, Мельники, Бондар, 
Гончариха тощо; 

7) етнічність, напр.: Чехівка, Турок, Німці, Корея, Лях, Цигани тощо; 
8) природні катаклізми та інші явища, напр.: Чорнобиль, Погорільці, 

Корчовка, Вирубка тощо. 
Характеристика конотонімів ґрунтується на їхній багатоаспектній 

класифікації, здійсненій Є. Отіним. Дослідник диференціює конотоніми за: 
а) природністю (“узуальні”) та за винятковістю (“оказіональні”); б) ступенем 
уживаності (“інтрамовні” та “інтермовні”); в) за ступенем віддаленості від 
онома й наближення до апелятива; г) здатністю трансономізуватися [7, 
с. 122]. 
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У дослідженому матеріалі переважають конотоніми оказіональні, а щодо 
вживання, то, звичайно, – вузько регіональні. 

Беручи до уваги третю класифікаційну ознаку Є. Отіна, вважаємо, що 
більшість проаналізованих назв є власними або мезонімами.  

Деякі мають здатність трансономізуватися: усномовне м-р Казбет – 
магазин “Казбет”, кафе “Марина” – пляж “Марина”(м. Черкаси). 

Складовою частиною картини світу народу, кожної людини зокрема, є 
уявлення про іноземні країни, чужі народи. На відміну від “своїх” земель, 
об’єкти макросвіту здебільшого не є освоєні практично, не пропущені крізь 
призму особистого досвіду [1, с. 61]. Як засвідчив аналіз мікротопонімного 
матеріалу, найбільш яскраво образи “чужого” світу виявлено в назвах, 
утворених через трансономатизацію (“перехід між словами різних мікросистем 
власних назв” [5, с. 4]) відповідних макротопонімів. Ці вторинні 
топонайменування виникають унаслідок порівняння властивостей 
номінованого об’єкта та макрооб’єкта, сприйняття свого крізь призму чужого.  

Як правило, макротопоніми, що лягли в основу найменувань 
географічних мікрооб’єктів, наділені певними культурними конотаціями. 
„Назва, “навантажена” цими конотаціями, ... позначає не лише первинний 
одиничний об’єкт, але співвідноситься з іншими явищами дійсності і входить 
до лінгвокультурного фонду цього етносу” [1, с. 62]. Надаючи назву 
місцевому об’єкту, жителі апелюють звичайно до найменування великої чи 
відомої реалії, що вже стала символом. Це породжує численні Сахаліни, 
Китаї, Америки, БАМи тощо, напр.: с. к. Тундрія (с. Суботів Чиг.), 
м-р Бессарабія (м. Сміла), м-р БАМ (м. Сміла), с. к. Капкас (с. Білозір’я 
Черк., с. Дмитрушки Ум.), м-р Памір (м. Кам’янка), водойма Байкал 
(с. Сагунівка Черк.) тощо. Такі назви є узуальними конотонімами, тобто 
мікротопонімійними універсаліями, що засвідчують дослідження польських, 
російських, білоруських топономастів. Наявність подібних назв, проте, 
зовсім не спростовує думки, що у “виникненні нової назви майже відсутній 
елемент випадковості й довільності” [цит. за: 9, с. 160]. Але іноді народне 
тлумачення розкриває інший характер мотивації імені, що утворює 
оказіональний топонім, напр.: с. к. Корея (с. Бузівка Жашк.) [Ко|рейа]: [йо|го 
поч˙а|ли забу|довувати / ко|ли п˙ідпи|сали дого|в˙ір м˙іж Есери|сер і Ко|рейійу 
//]; пагорб Пік Сталіна (с. Яснозір’я Черк.) [П˙ік С|тал’іна]: [ну йе ж п˙ік 
|Лен’іна / а ми наз|вали |пагорб П˙ік С|тал’іна //]; болото Чорнобиль 
(с. Полствин Кан.) [Чор|нобил’]: [так |л’уди проз|вали |м˙ісце / де розби|вали 
|л’іт’н’ій |таб˙ір д’л’а ху|доби / тому шо до |н’ого бу|ло да|леко доби|ратис’ 
та й до|рога груз’|ка // а |може / шо там ба|гато рос|те ч˙ор|нобил’у //]; 
с. к. Басарабія (с. Княжа Звен.): [Баса|раб˙ійа] [буду|вали там ха|ти |л’уди 
т’аж|койу п|рацейу / і во|ни бу|ли |н’іби ра|би / йа|к˙і прац’у|вали |бос’і / в˙ід 
|ц’ого й |назва //]; став Каховка (с. Вербувата Христ.) [Ка|ховка]: [бу|ло 
пост|ройіне |сахарним за|водом в с’імди|с’ат’і го|да / ви|лике / йак та 
Ка|ховка / шо п˙ід Го|десойу //]; с. к. Донбас (с. Самгородок Сміл.): [Дон|бас] 
[а шч˙е о|дин ку|ток наз|вали Дон|бас / бо в˙ін |дуже да|леко / |майже аж на 
дру|гому |боц’і си|ла //] тощо. 
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До загальних україномовних універсалій зараховуємо й мікротопоніми, 
названі за стандартною формою чи характером порівняння з відомими 
предметами, напр.: м-р Квадрат (м. Чигирин), став Корито (с. Бирлівка Драб), 
балка Макітерка (м. Городище), ліс Миска (с. Чорна Кам’янка Ман.), став 
Штани (с. Вербувата Христ.), поле Чобіт (с. Студенець Кан.), с. к. Чулка 
(с. Лебедівка Кам.) тощо. 

Конотативні мікротопоніми, як і топонімія загалом, нерідко є 
“застиглими” моментами історії народу, важливих віх його буття. Динаміка 
йменування місцевих реалій переконує в цьому. Якщо ще недавно 
новобудови йменували “Черемушками”, то зараз – Царськими Селами чи 
Європою, престижні мікрорайони чи вулиці – Заспами Кончами, наприклад, 
м-р Василиця над Дніпром або Банківськими – вул. Дашкевича, на якій 
багато банків (м. Черкаси).  

Збереглися з середини минулого століття й пізніших років назви городів 
Фазенди, наприклад, у селі Придніпровське Чорн., мікрорайонів та сільських 
кутків Поля Чудес (с. Руська Поляна Черк.), островів, наприклад, 
Даманський (с. Вітове Чиг.).  

У мікротопонімії, порівняно з гідронімією, вищу регулярність виявляють 
метафоричні назви. Цей факт легко пояснює сам характер об’єктів такого класу 
– їхні порівняно незначні розміри, розмаїття природних форм, обриси яких 
людина – суб’єкт називання уподібнює до тварин, речей, явищ, відомих їй із 
повсякденного досвіду [10, с. 158]. Основою метафоричного йменування 
частіше могла бути зовнішня подібність форми об’єкта називання й предмета, 
назву якого переосмислено. Так, у мікротопонімії натрапляємо на порівняння з 
опуклими предметами, напр.: гора Шапка (с. Полствин Кан.), поле Богова 
Шапка (с. Москаленки Чорн.), пагорб Глобус (с. Моринці Звен.), гора Буханівка 
(м. Канів), гора Бабине Пузо (с. Стеблів К.-Шевч) тощо. Натомість улоговини, 
озера, ставки набули назв угнутих реалій, напр.: балка Макітра (с. Гончариха 
Кат.), балка Макітерка (м. Городище), луг Корзина (с. Домантове Зол.) тощо. 
Подібність за формою простежуємо й у найменуваннях: болото Бабине Черево 
(смт. Вільшана Гор.), могила Близнеці (с. Зорівка Зол.), балка Вовче Горло 
с. Студенець Кан.), гора Ведмежа Паща (с. Стеблів К.-Шевч.), поле Пілотка 
(с. Вітове Чиг.), скеля Сфінкс (с. Стеблів К.-Шевч.), пляж Черепок (м. Сміла), 
с. к. Шнури (с. Журавка Шпол.), став Штани (с. Вербувата Христ.), 
с. к. Штанина (с. Соболівка Шпол.), будинок на два квартали Китайська Стіна  
(м. Черкаси) тощо. 

Чимало конотонімів зумовлені особливостями їхнього місцезнаходження. 
Наприклад, характер локалізації репрезентують назви вул. Апендикс (с. Поташ 
Ман.), с. к. Балкон (с. Мліїв Гор.), с. к. Обірванка (смт. Тальне) тощо.  

З ознаками найменованої реалії пов’язані конотоніми на зразок: став 
Смердючий (с. Вербувата Христ.), яр Лисенький (с. Москаленки Чорн.), луки 
Лук-Лебеді (с. Буда-Орловецька Гор.), пляж Лягушатник (с. Полствин Кан.), 
яри Скажені Балочки (с. Моринці Звен.): [Ска|жен’і |Балоч˙ки]: [бо там буг|ри 
|сил’н’і і кру|т˙і йа|ри //] тощо. 
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Іноді затемнену назву жителі фонетично “пристосовують” до певної реалії, 
подібної за формою, напр.: с. Ревбинці (усномовне Гребінці) (Чорн.) 
[|Ревбин’ц’і], [Г|реб˙ін’ц’і]: [ч˙о|го |Ревбин’ц’і / х|тозна / у наос |каожут’ 
Г|реб˙ін’ц’і / бо йаок о|то ди|витис’ |чериз бо|л˙ото на си|л˙о / то во|но на 
гор|баох / |наоч˙е на г|реб˙ін’ |п˙івн’а / оту|ди / де кл˙уб //]; р. Гептурка 
(с. Журавка Шпол.) [|Гептурка]: [йак розспов˙і|дайе ли|генда / ц’а |р’іч˙ка ко|лис’ 
бу|ла ви|ликойу і повно|водойу // по н’ій |нав˙іт’ га|лери хо|дили // на йі|йі бири|гах 
ко|лис’ коза|ки |гепали / це з|начит’ |били / |турк˙ів //]; 
с. к. Воровський (с. Велика Бурімка Чорн.) [Во|ровс’кий]: [там жи|л˙и з|л˙од’ійі / 
|л’уди ни|чис’т’і на |руку / вору|ваол˙и в си|л’і // об˙і|ж˙аол˙и |ін’ших //] тощо. 

Численними є відантропонімні конотоніми – похідні від імен, прізвиськ, 
прізвищ чи інших найменувань людей, напр.: с. к. Зозулиха (с. Мале Старосілля 
Сміл.), гора Василикова (смт. Маньківка), могила Іваниха (с. Зорівка), гора 
Йованчиха (с. Хмільна Кан.), луг Саньки (с. Домантове Зол.), с. Петрики (Гор.), 
с. к. Крива Настя (с. Вереміївка Чорн.); місце риболовлі Проклята Назарка 
с. Сагунівка Черк.): [П|рокл’ата На|зарка]: [це |м˙ісце так наз|вал˙и шч˙е 
старо|жил˙и си|л˙а / бо там вто|нул˙о ба|гато ри|бал˙ок / |першого з йа|ких 
з|вал˙и На|заром //]; пасовище За Мовчанкою (с. Великі Канівці Чорн.): [За 
Мов|ч’аонкойу]: [там жи|ве |баоба / на п|р’ізвис’ко Мов|ч’аонка / а пасо|вишч˙е 
за йі|йі |хаотойу //] тощо. 

Чимало конотонімів виражають особливості характеру чи діяльність 
місцевих жителів та оцінку їх місцевими жителями, напр.: 
с. к. Дране (с. Сокирне Черк.), с. к. Голопузівка (с. Дирдин Гор.), 
к. Голоп’ятівка (м. Чигирин), с. к. Засранці (с. Хмільна Кан.), с. к. Кудкудаки 
(с. Домантове Зол.), м-р Нахаловка (м. Канів), с. к. Пердунівка (с. Головківка 
Чиг.) тощо. 

Етнічні та національні особливості людей, пов’язаних з певною реалією, 
також дали привід для утворення конотоніма, напр.: гора Московка (м. Канів), 
м-р Турок (м. Умань), яр Жидівське (с. Ганжалівка Лис.), с. к. Кацапівка 
(с. Набокове Гор.) тощо. 

Конотативно маркованими є мікротопоніми, що відображають 
особливості місцевої фауни й флори, напр.: яр Баранячий (с. Хрущівка Зол.), 
урочище Гадюче (с. Хмільна Кан.); пасовище Кабани (Ташлик, Сміл.), м. к. 
Кішечка (м. Чигирин) [|К˙ішич˙ка]: [у на|род’і |ходит’ ли|генда / шо там 
ко|лис’ жив х|ворий на го|лову ч˙оло|в˙ік // на |н’ого ка|зали |Ван’а |К˙ішич˙ка // 
в˙ін спав у пи|ч˙і / у |н’ого бу|ло ба|гато ко|т’ів // то|му й ку|ток с|тали 
нази|ват’ |К˙ішич˙ка //]; с. к. Вовківка (с. Балаклея, Сміл.) [Вов|к˙івка]: [це 
ку|ток / йа|кий на|ходиц’:а на гра|ниц’і |м˙ежду Балак|лейеійу і 
Мил’ни|к˙івкойу // в˙ін так нази|вайеіц’:а // бо тут од’|н’і л’і|си / а |ран’ше у 
них жи|ли вов|ки // ну от |того і ку|ток / Вов|к˙івка //]; долина Вовча 
(с. Домантове, Зол.) [|Вовч˙а]: [в т’ій до|л˙ин’і ба|гато |вовчих |йаг˙ід //]; яр 
Кицин (с. Першотравневе Чорн.) [|Кицин]: [бо таом ро|сл˙о ба|гаото 
вис’|н’аоних |котик˙ів // вис|нойу |ходимо л˙а|маот’ //], галявина Чорнобривка 
(с. Худоліївка Чиг.) [Ч˙орноб|ривка]: [там ба|гато рос|те ч˙орноб|ривки / так 
у нас |кажут’ на сонтра|ву //] тощо. 
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Яскрава конотативна маркованість простежена в назвах, що 
ґрунтуються на метафоричному перенесенні за дією на зразок с. к. 
Качайбаба (смт. Вільшана Гор.) [Кач˙ай|баба]: [ку|ток ли|жит’ на |пагорбах 
/ і ко|ли ба|би йшли на ба|зар / а в˙ін уни|зу / то т|реба йім бу|ло |н’іби 
с|кач˙увац’:а //]; поле Конограйка (с. Вітове Чиг.) [Коног|райка]: [бо та|ке 
ви|л˙ике та ши|роке |пол˙е / шо хоч˙ ко|нем грай //]; с. к. Котулупівка 
(Мельники Чиг.) [Коту|луп˙івка]: [|кажут’ / |турки лу|пили ко|т’ів і ро|били 
|бубони //] тощо. 

Досить продуктивною в мікротопонімії, як і в інших класах ономів, є 
модель метонімії – один з важливих шляхів конотування. Існує багато назв, 
утворених за суміжністю до розташованих там реалій: м-р Бухенвальд 
(м. Кам’янка): у Велику Вітчизняну війну під час окупації там був табір для 
радянських військовополонених); пляж Робінзон (м-р Дахнівка м. Черкаси), 
с. к. Курятниця (с. Лящівка Чорн.), ділянка лісу Промінь (с. Моринці Звен.) 
тощо.  

Конотативно наснаженими деякі дослідники вважають мікротопоніми, 
оформлені відповідними словотворчими засобами, зокрема суфіксами, що 
надають лексемі пестливо-здрібнілого відтінку. Для утворень із значенням 
реальної зменшеності, позитивної оцінки, а також негативної оцінки 
словотворчими засобами є одні й ті самі зменшено-емоційні суфікси: -ик-, -ок-, 
-ець-, -ичок-, -очок-, -ечок-, -чик, -к(а), -иц(я), -ин(а), -ичк(а), -ц(е), -к(о), -ен(я), 
-ичк(о), а також суфікси, що утворюють неофіційні назви жінок, топонімізовані 
за прізвищем чи ім’ям чоловіка на зразок -их(а) тощо, напр.: с. Петрики (Гор.), 
Василикова гора (смт. Маньківка), с. к. Гайок (с. Вознесенське Зол.), джерело 
Жолобок (с. Петрики Гор.), м-р Лужок (м. Умань), с. к. Зарічечка (с. Суботів 
Чиг.), м-р Красавчик (м. Шпола), яр Кринички (с. Студенець Кан.), 
с. к. Куточок (с. Бузівка Жаш.), чагарник Кучерики (с. Самгородок Сміл.), поле 
Мартинчик (с. Студенець Кан.), с. к. Містечко (с. Телепине Кам.), берег До 
Річечок (с. Москаленки Чорн.), болото Острівок (с. Домантове Зол.), дорога 
Пісочки (с. Івківці Чиг.), р. Скотарівочка (с. Васильків Шпол.), струмок 
Вонючка (м. Сміла), могила Іваниха (с. Зорівка Зол.), поле Ковалиха 
(с. Домантове Зол.), угіддя Королиха (с. Мліїв Гор.), болото Шевчиха 
(с. Москаленки Чорн.) тощо. 

Українська мова багата суфіксами, за допомогою яких передають 
найтонші відтінки почуттів, переживань, оцінок. Надто активні щодо цього 
демінутивні прикметникові суфікси на зразок -еньк(ий), -есеньк(ий), -
ісеньк(ий), -ісіньк(ий), -юсеньк(ий), -юсічк(ий). Особливо продуктивним є 
суфікс -еньк- у конотуванні живомовних назв, напр.: озера Довгеньке й 
Жовтеньке (с. Руська Поляна Черк.), яр Лисенький (с. Москаленки Чорн.), 
став Маленький (с. Дмитрушки Ум.), просіка Молоденька (с. Самгородок 
Сміл.) тощо. 

Збирання живомовного матеріалу до наступних видань “Словника 
мікротопонімії Черкащини” триває, природно, що й буде здійснено в 
подальшому аналізі конотативно маркованих назв. Це створює перспективу 
дослідження. 
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Список скорочених назв районів Черкаської області  

Драб. – Драбівський, Гор. – Городищенський, Жашк. – Жашківський, Звен. – 
Звенигородський, Зол. – Золотоніський, Кам. – Кам’янський, Кан. – Канівський, Кат. – 
Катеринопільський, К.-Шевч. – Корсунь-Шевченківський, Лис. – Лисянський, Ман. – 
Маньківський, Сміл. – Смілянський, Ум.– Уманський; Христ. – Христинівський, Черк. – 
Черкаський, Чорн. – Чорнобаївський, Чиг. – Чигиринський, Шпол. – Шполянський. 
 

Tetyana Gavrylova, Zoya Denysenko 
Connotatively marked geographical nomens  

(on the material of “Microtoponymy dictionary of Cherkassy”) 
The article analyzes the peculiarities of connotative expressing of Cherkaschyna 

microtoponymy, the ways of folk nomination of geographical objects are paid attention to. 
 Key words: connotation, onomastykon, second name, onom, dialect, appellative, propriative, 

toponymy, middle member, microtoponym, microoykonim, motivation. 


