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У статті висвітлено деякі теоретичні питання категоризації світу словотвірними 
засобами. На матеріалі українських відприкметникових дериватів у зіставленні з 
англійськими деад’єктивами встановлено спільне і своєрідне в категоризації дійсності 
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Питання взаємозв’язку мови і мислення з часу становлення науки про мову 
завжди було актуальним. Змінювались аспекти проблеми, підходи до її 
розв’язання, прийоми й методи вивчення, проте незмінною залишалась увага до 
процесів і наслідків лінгвалізації світу, яка за своєю суттю є мисленнєво-
мовленнєвим явищем. Не є винятком і сучасна лінгвістика, яка розв’язання 
різних питань теорії і практики опису мовної семантики, функціонування мови 
пов’язує з вивченням когнітивної діяльності людини, особливостей 
репрезентування знань, інформації в мові. З цього погляду на особливу увагу 
заслуговує категоризувальна функція мови, яку можна було б визначити як 
властивість мови утворювати об’ємні класи мовних одиниць, об’єднаних за 
певною ознакою, і виражати цими мовними ознаками певні узагальнені 
значення, пор. визначення мовної категорії: “Категорія мовна – у широкому 
сенсі – будь-яка група мовних елементів, що виділяються на основі будь-якої 
властивості; в строгому сенсі – якась ознака (параметр), які лежать в основі 
розподілу обширної сукупності однорідних мовних одиниць на обмежене число 
класів, які не пересікаються, і члени яких характеризуються тим самим 
значенням даної ознаки … Залежно від складу категоризувальної множини, 
характеру категоризувальної ознаки і відношення даної ознаки до класів 
розподілу виділяються різні типи категорій” [5, с. 215]. Серед мовних категорій 
вирізняють словотвірні категорії, тобто ті, у яких узагальнене 
(категоризувальне) значення виражається словотвірними засобами.  

Отже, мовну категоризацію, в тому числі й словотвірну, ми вбачаємо у 
структуруванні людського досвіду (побутового і наукового) про навколишній 
світ за допомогою категорій, тобто найбільш загальних, фундаментальних 
понять, що відбивають найсуттєвіші, закономірні зв’язки і відношення, 
реальної дійсності і пізнання. Категорії за своєю природою узагальнюють, 
об’єднують і класифікують.  

Роль словотвору в категоризації пізнаваної дійсності визначається тим, що 
він “подібно до граматики, безпосередньо бере участь у створенні об’ємних 
класів слів, об’єднаних за певною ознакою, і у вираженні цими словами певних 
узагальнених значень. Він також надає категорійний статус тим чи іншим 
класам форм і кожній формі свого класу” [9, с. 150].  
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Для вивчення категоризувальної функції словотвору особливо 
конструктивною є інтерпретація словотвірної категорії М. Докуліла, оскільки 
він розглядає її в тісному зв’язку з ономасіологічними, поняттєвими 
категоріями. Учений зазначає, що безпосередньому творенню нового слова 
передує опрацювання, членування, упорядкування, тобто препарування, 
узагальненого відображення дійсності в свідомості згідно зі способами 
найменування даної мови, яке здійснюється за допомогою так званих 
ономасіологічних категорій. “Структура ономасіологічних категорій є в 
принципі завжди двочленна, – вказує М. Докуліл, – явище, яке повинно бути 
названо, завжди включається спочатку до певного поняттєвого класу, що має в 
даній мові своє категорійне вираження, а потім в межах цього класу воно 
визначається якоюсь ознакою; поняттєвий клас входить до ономасіологічної 
структури як означуване (ономасіологічна база), а ознака як означник 
(ономасіологічна ознака)” [12, с. 196]. Ономасіологічні категорії становлять 
основу поняттєвих категорій, на яких ґрунтуються власне мовні словотвірні 
категорії. “Словотвірні категорії, які виділяються на базі мовної емпірії шляхом 
узагальнення категорійних способів найменування в даній мові, дають змогу 
з’ясувати, як наше мислення членує поняття, щоб виразити їх категорійними 
засобами мови” [12, с. 200]. 

Словотвірна категорія є комплексною системотворчою одиницею 
словотвору, яка тісно пов’язана зі словотвірним типом, ще однією комплексною 
словотвірною одиницею, що виявляється в ряді дериватів, об’єднаних 
спільністю: 1) частиномовної належності їхніх твірних основ; 2) дериваційного 
форманта; 3) словотвірного значення [4, с. 265]. Словотвірна категорія від 
словотвірного типу відрізняються ступенем узагальнення, оскільки вона 
абстрагується від єдності форманта. Словотвірну категорію формує група 
словотвірних типів, об’єднаних спільним словотвірним значенням безвідносно 
до засобів його вираження [12, с. 204]. “Будучи, подібно до граматичної 
категорії, одиницею двоплановою, тобто яка характеризується планом 
вираження і планом змісту, вона ґрунтується передовсім на єдності 
дериваційного значення, тоді як формальні показники цього значення можуть 
бути різними. Отже, в межах словотвірної категорії при спільності 
словотвірного значення спостерігається чергування дериваторів (словотворчих 
засобів)” [2, с. 68–69]. 

Словотвірні категорії в історії розвитку мовознавства виділяють здавна, 
задовго до наукового визначення самого поняття “словотвірна категорія”, однак 
і сьогодні встановлювані різними дослідниками за певними методиками 
словотвірні категорії частин мови не завжди збігаються за рівнем узагальнення 
й абстрагування, за кількістю охоплюваних ними похідних слів, обсягом 
сегментування мовної емпірії. За ступенем абстракції виділення словотвірних 
значень, на яких, як було зазначено, ґрунтуються словотвірні категорії, 
розмежовують загальні словотвірні значення та часткові словотвірні значення 
[11, с. 80], які іноді називають ще лексико-словотвірними через їхню близькість 
до узагальнених лексичних значень.  
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Категоризація дійсності словотвірними засобами – лише один із виявів 
мовної категоризації світу, вона тісно пов’язана й переплітається з лексико-
семантичною категоризацією, яка здійснюється лексико-семантичними 
засобами. Зв’язок між ними детерміновано, з одного боку, тотожністю 
ономасіологічних категорій, на яких базуються словотвірні й лексико-
семантичні категорії, з іншого, тим, що словотвір постачає лексико-семантичну 
систему лексичними одиницями з особливим статусом – похідними словами, 
які в категоризації дійсності виконують подвійну функцію: 1) як компоненти 
комплексних мовних одиниць (словотвірних категорій, лексико-семантичних 
категорій); 2) як лексичні одиниці, адже кожне слово уже узагальнює, а отже, 
категоризує дійсність. В. М. Русанівський з цього приводу писав: “Поява нової 
назви в мові свідчить про завершення пізнавального процесу: якась сторона 
об’єктивної дійсності стала суб’єктивно сприйнятою, перетворилася в елемент 
знання як творчої взаємодії суб’єкта і об’єкта” [10, с. 8]. Відзначаючи тісний 
зв’язок словотвірних і лексико-семантичних категорій, О. Лукашанець 
відзначає: “Фактично будь-яка словотвірна категорія – це словотвірно 
маркована лексико-семантична категорія, і існують різні типи входження 
словотвірних категорій до складу відповідних лексико-семантичних. Таким 
чином, тріада “словотвірна категорія – лексико-семантична категорія – 
ономасіологічна категорія” визначає характер словотвірної категоризації 
картини світу, а система словотвірних категорій мови ілюструє ступінь цієї 
категоризації” [6, с. 145]. 

Систематизувати словотвірні категорії можна, опираючись або на 
ономасіологічні ознаки, або на ономасіологічні бази. У першому випадку 
комплексною системотворчою одиницею для словотвірних категорії стає 
типова словотвірна парадигма, або, як її ще називають, словотвірно-семантична 
парадигма, яку визначають як “комплекс словотвірних категорій, що 
виражаються на базі твірних слів (основ) певного класу за моделями 
мотиваційних відношень, властивих даній мові” [7, с. 221]. Структурно-
семантичними компонентами типової словотвірної парадигми є зони, або 
блоки, що об’єднують словотвірні категорії однієї частини мови. Словотвірні 
парадигми як одиниці, що об’єднують словотвірні категорії за характером 
ономасіологічної ознаки (статична ознака, процесуальна ознака, предметна 
ознака, квантитативна ознака тощо), інакше кажучи, відприкметникові, 
віддієслівні, відіменникові, відчислівникові словотвірні категорії) є досить 
конструктивними в зіставно-типологічних дослідженнях категоризувальної 
функції словотвору. Зіставлення типових словотвірних парадигм, їхніх зон і 
словотвірних категорій із урахуванням засобів реалізації семантичних позицій 
парадигм, репрезентованих загальними словотвірними значеннями, їхньої 
регулярності й продуктивності, уможливлює з’ясування спільного й 
специфічного, національномовного в категоризації дійсності словотвірними 
засобами, ролі словотвору зіставлюваних мов у мовній картині світу.  

Опираючись на зазначені теоретичні положення, розглянемо категоризацію 
дійсності, словотвірними засобами на прикладі твірних прикметників на 
позначення смаку в сучасних український та англійських мовах. Типовою для 
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прикметників на позначення смаку в сучасній українській мові є словотвірна 
парадигма з такими семантичними позиціями в кожній із зон: у субстантивній 
зоні – ‛носій ознаки’, ‛абстрагована ознака’; в ад’єктивній зоні – ‛неповний вияв 
ознаки’, ‛сильний вияв ознаки’, ‛надмірний вияв ознаки’, ‛гіпокористичність’, 
‛заперечення ознаки’; у вербальнй зоні – ‛наділяти ознакою’, ‛набувати ознаки’ і 
в адвербіальній зоні – ‛адвербіалізація ознаки’ [1, с. 141].  

Категорія їстівного, для якої смакові якості мають особливу вагу, не дуже 
обширна, хоча досить важлива для людини. Валентність прикметників смакової 
семантики фіксує обмеження реалій позамовної дійсності, яким властиві ознаки 
смаку. Регулярна реалізація семантичної позиції “носій ознаки” дериватами на 
позначення вузького кола понять, передовсім їжі, напоїв, їстівних плодів, 
зумовлена вищевказаними особливостями. Розвиток переносних значень 
прикметниками смакової семантики стимулював розширення кола означуваних 
ними реалій, унаслідок чого деякі ад’єктиви набули здатності поєднуватись із 
назвами осіб, що стало передумовою утворення на їх базі окремих дериватів зі 
значенням особа, носій ознаки, названої твірним прикметником [1, с. 143]. 
Словотвірну категорію ‛носій ознаки’ в конкретних парадигмах української мови 
репрезентують деривати, утворені від усіх твірних, за винятком ад’єктива 
терпкий: солод продукт штучного пророщування зерен хлібних злаків, що містять 
активні ферменти і використовуються при виготовленні пива, спирту, дріжджів, 
квасу тощо, солодець, солодка, діал. солодич ‛рослина’, солоді ‛ґрунти’, солодощі 
‛кондиторські вироби’, солодке ‛їжа; цукерки, тістечка’, солодій, розм. солодун 
‛особа, яка любить солодке’, діал. солодятко ‛коханий, кохана’; гірчак ‛рослина’, 
‛риба’*; кисляк ‛кисле молоко’, кислиця ‛яблуня з кислими плодами і плід такої 
яблуні’, кислятина ‛що-небудь дуже кисле’, кислота ‛хімічна сполука’, кисле ‛що-
небудь кисле’; солонець ‛ґрунт’, ‛озеро’, ‛рослина’, ‛ділянка ґрунту’, ‛місце, де 
розсипають сіль для диких тварин’, розм. солонище ‛ділянка ґрунту’, солонина 
‛засолене м’ясо’, діал. ‛сало’, солончак ‛ґрунт’, ‛озеро або джерело’; заст. опріснок 
‛корж’; пряник ‛печиво’, прянощі ‛рослини’. Похідні зазначеної словотвірної 
категорії утворені переважно суфіксальними дериваційними моделями з різними 
формантами, зокрема -ець, --к(а), -ич, -ощ(і), -ій, -ун, -ятк(о), -ик, -як, -иц(я), 
-ятин(а), -от(а), -ищ(е). Кілька дериватів утворено морфолого-синтаксичним 
способом, а один – префіксально-суфіксальним. 

У сучасній англійській мові за регулярністю реалізації дериватами 
семантичної позиції типової словотвірної парадигми ‛носій ознаки’ твірні 
прикметники на позначення смаку подібні до українських: утворення із вказаним 
загальним словотвірним значенням засвідчено від усіх твірних ад’єктивів, за 
винятком tart ‛терпкий’ та vapid ‛прісний’, пор. sweet ‛льодяник, цукерка’, у мн. 
формі ‛солодке (про страву)’, ‛любий, коханий; люба, кохана’, ‛наливка, лікер’, 
‛речовина, що має солодкий запах’; sweeting ‛солодке яблуко’, ‛коханий, кохана’; 
sweetling ‛коханий, кохана’, ‛маленька мила річ’; sweetie розм. ‛цукерка, 
                                                
 Матеріал зібрано на основі таких лексикографічних джерел: СУМ, ВУАС, АУС, OED. 
* Різні значення деад’єктивів, які характеризуються тотожністю мотивувальної ознаки, розглядаємо як наслідок 
неодноразової дії словотвірної моделі. Детально про це див. [3, с. 109–123]. 
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льодяник’, ‛коханий, кохана’; від bitter: bitter у мн. формі ‛гіркі ліки’, ‛гірка 
настоянка’; bittern ‛ропа, маточний розчин (у солеварнях)’, розм. ‛відвар касія 
для фальсифікації пива’; від sour: sour ‛кислятина’, ‛кислий розчин’, амер. 
‛лимонний коктейл’, sourling ‛особа з поганим настроєм’; від saline: saline 
‛солончак’, ‛солоне озеро; солоне джерело’, мед. ‛фізіологічний розчин’, хім. 
‛сіль (натрію, калію тощо)’; від salt: salt ‛сіль; кухонна сіль’, фарм. ‛лікарська 
проносна сіль’, ‛нюхальна сіль’, розм. ‛бувалий (досвідчений) моряк’, ‛сільниця’, 
у мн. формі ‛морська вода, що заходить у гирло ріки’; від insipid: рідковжив. 
insipid ‛нецікава особа чи річ’; від savour, savor: savoury ‛гостра страва; гостра 
страва, приправлена прянощами’. У лексичному наповненні словотвірної 
категорії “носій ознаки” від прикметників на позначення смаку в англійській 
мові визначальне місце належить морфолого-синтаксичному способу деривації, 
тобто конверсії: конверсиви засвідчено від кожного твірного прикметника. Крім 
того, задіяні й деякі словотвірні моделі з суфіксами, такими як: -ing, -ling, -ie. 

В українській і в англійських мовах у конкретних парадигмах усіх 
аналізованих прикметників на позначення смаку зафіксовано деривати зі 
словотвірним значенням ‛абстрагована ознака’. В українській мові це похідні 
солодкість, солоднеча, гіркість, гіркота, кислота, квасність, солоність, 
прісність, терпкість, пряність, а в англійській sweet, sweetness, bitterness, 
sourness, salinity, рідковж. salineness, saltiness, vapidity, vapidness, insipidity, 
insipidness, tartness, savouriness, spiciness. Українські деад’єктивні іменники з 
абстрактним значенням творяться зазвичай за допомогою суфікса -ість, в 
окремих випадках як паралельні утворення до них засвідчено деривати з 
синонімними суфіксами -от(а), -(н)еч(а). В англійській мові семантико-
словотвірним корелятом деад’єктивів на -ість є похідні з суфіксом -ness, 
поодиноким дериватам властиві синонімний формант -ity. Прикметники 
зазначеної семантики в обох зіставлюваних мовах повністю реалізували свій 
словотвірний потенціал у дериватах словотвірної категорії ‛абстрагована ознака’.  

Ад’єктивна зона типової словотвірної парадигми українських 
прикметників репрезентована похідними модифікаційних словотвірних 
категорій, які відображають різні ступені вияву ознаки та заперечення ознаки. 
Неповний вияв ознаки властивий деад’єктивам солодкуватий, солодкавий, 
гіркуватий, кислуватий, кисленький, кваснуватий, солонуватий, солонкуватий, 
пріснуватий, терпкуватий, прянистий. В англійській мові їхніми семантико-
словотвірними корелятами є деривати sweetish, bitterish, sourish, saltish, tartish. 
Прикметники vapid, insipid, savour, spicy в зазначеній словотвірній категорії не 
реалізували свій дериваційний потенціал. Виразником словотвірного значення 
‛неповний вияв ознаки’ в українській мові є формант -уват(ий), в поодиноких 
випадках це можуть бути також -еньк(ий), -ист(ий), а в англійській – суфікс  
-ish. Менш регулярними в утворенні від українських прикметників на 
позначення смаку виявились похідні зі словотвірним значенням ‛сильний вияв 
ознаки’, пор. солодісінький, розм. солодюсінький, пресолодкий, прегіркий, 
кваснющий, кислючий. Від інших твірних, зокрема від солодкий, прісний, 
терпкий, пряний, не утворено похідних слів. Деривати зазначеної семантики 
утворено за допомогою суфіксів -ісіньк(ий), -уч(ий), -ющ(ий) або префікса пре-.  
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У структурі типової словотвірної парадигми англійських прикметників 
смакової семантики немає словотвірної категорії ‛сильний вияв ознаки’, як і 
‛надмірний вияв ознаки’, яка в українській мові репрезентована окремими 
дериватами, засвідченими в лексикографічних джерелах або періодиці: 
засолодкий, заквасний [1, с. 142], хоч потенційно можливі утворення й від 
інших твірних. Такі деривати утворено за допомогою префікса за-, який у 
вказаній семантико-словотвірній функції характерний передовсім для 
розмовного мовлення. Поодинокими дериватами в обох мовах, 
лексикографічно задокументованими, представлена словотвірна категорія 
‛заперечення ознаки’: несолодкий, несолоний та рідковживане англійське 
unsweet. В українській мові є всі логіко-номінаційні передумови для утворення 
від досліджуваних прикметників похідних зазначеної семантики, пор. негіркий, 
некислий тощо, однак у писемній мові їх не засвідчено. В англійській мові 
подібні деривати не утворюються від прикметників на позначення основної 
якості, оскільки це суперечить принципу контрадикторності [13, с. 151]. 
Наведені деад’єктиви репрезентують співвідносні дериваційна моделі з 
префіксом не- в українській та з префіксом un- в англійських мовах. 

Як зазначають дослідники, “логіко-поняттєві й семантико-валентісні 
властивості більшості прикметників на позначення смаку сприятливі для 
утворення від них дієслів. Називаючи ознаки, якими можна наділяти страви, 
напої тощо, чи яких вони можуть набувати, такі прикметники створюють 
потенційні можливості для утворення каузативних та інхоактивних 
дієслів” [1, с. 145]. Від прикметників смакової семантики в українській мові 
словотвірна категорія ‛наділяти ознакою’ охоплює деривати солодити, гірчити, 
кислити, опріснити, утворені за допомогою суфікса -и-, від інших твірних 
похідні не утворено. В англійській мові така словотвірна категорія в частині 
дериватів, утворених від прикметників на позначення смаку, заманіфестовано 
теж не всіма деад’єктивами, пор. sweeten, sweet, bitter, sour, tarten, savour. Вони 
з’явились унаслідок конверсії, в окремих випадках утворені за допомогою 
суфікса -en. Дещо більша продуктивність деад’єктивів аналізованої семантики в 
англійській мові, ніж в українській, не відбиває загальної тенденції ролі й місця 
словотвірної категорії ‛наділяти ознакою’ в категоризуванні дійсності в обох 
мовах. Контрастивні дослідження відприкметникових дієслів засвідчили, що 
словотвірна категорія ‛наділяти ознакою’ в англійській мові за обсягом 
дериватів майже вдвічі перевищує відповідну словотвірну категорію в 
українській мові [8, с. 12]. Словотвірна категорія ‛набувати ознаки’ в 
українській мові в зіставленні з англійською, навпаки, майже вдвічі більша за 
кількістю дериватів [8, с. 10], однак у межах твірних прикметників смакової 
семантики ця тенденція теж не простежується. В українській мові вказану 
словотвірну семантику мають деривати солодіти, солодшати, гіркнути, 
квасніти, кваснути, а в англійській – sweeten, bitter, діал. souren, sour, tart. 

Словотвірна категорія ‛адвербалізація ознаки’ в обох мовах 
репрезентована дериватами від усіх твірних прикметників на позначення смаку, 
пор. укр. солодко, гірко, квасно, кисло, солоно, прісно, терпко, пряно та анг. 
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sweetly, bitterly, sourly, рідковж. salinely, saltly, vapidly, insipidly, tartly, savourily, 
spicily. В українській мові вказані деад’єктиви утворено за допомогою суфікса 
-о, а в англійській – за допомогою суфікса -ly.  

Таким чином, здійснений зіставний аналіз досліджуваних словотвірних 
категорій із урахуванням їхнього складу, лексичного наповнення та 
словотвірноструктурних ознак дериватів у сучасних українській та англійській 
мовах дає змогу встановити спільне й відмінне в категоризації дійсності 
словотвірними засобами на базі прикметників на позначення смаку в обох 
мовах. Найбільшу близькість у вербалізації світу в зіставлюваних мовах 
засвідчують словотвірні категорії, які формуються транспозиційними 
словотвірними типами, зокрема ‛абстрагована ознака’ та ‛адвербалізація 
ознаки’. В обох мовах сформувались відповідні суфіксальні дериваційні моделі 
з продуктивними словотворчими формантами. Відмінності стосуються лише 
фонемної структури корелятивних словотворчих засобів.  

У ділянці словотвірної репрезентації загальної семантичної величини 
‛носій ознаки’ засвідчено помітніші розходження в обох мовах, які стосуються 
ще й способів словотворення в реалізації зазначеної категорії (суфіксація в 
українській мові та переважна конверсія в англійській мовах), а також лексико-
семантичних специфікацій дериватів від семантично тотожних твірних основ у 
зіставлюваних мовах.  

Модифікація ознаки щодо ступеня її виявлення словотворчими засобами в 
українській мові багатша, ніж у англійській, в якій словотвірні категорії 
‛сильний вияв ознаки’ та ‛надмірний вияв ознаки’ зовсім відсутній, 
лінгвалізація дійсності в цій сфері семантики компенсується синтаксичними 
засобами. Співвідносними в обох мовах є словотвірні категорії ‛неповний вияв 
ознаки’, що в обох мовах реалізовані суфіксальними дериваційними моделями, 
та ‛заперечення ознаки’, які в зіставлюваних мовах представлені поодинокими 
префіксальними деад’єктивами. Відприкметникові дієслова обох словотвірних 
категорій за семантичної тотожності протиставляються способами творення: в 
українській мові це суфіксація, а в англійській – конверсія, яку іноді доповнює 
суфіксація.  
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Bohdan Greschuk 
Categorization of reality by the Ukrainian de-adjectives in comparison with the English ones  

(on the material of forming adjectives for taste designation) 
The article eliminates some theoretic questions of world categorization by word building 

means. Common and specific in categorization of reality by word-building means in compared 
languages on the materials of the Ukrainian adjectival derivatives in comparison with English are 
clarified. 

Key words: categorization, word building, de-adjective, word building paradigm, linguistic 
world-image. 
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ПАРТОНІМІЧНИЙ МОТИВАТОР  
У НІМЕЦЬКІЙ ІХТІОЛОГІЧНІЙ НОМЕНКЛАТУРІ 

 
Статтю присвячено розглядові ролі патронімічного мотиватора у творенні 

пропозиційно-мотивованих назв риб у німецькій іхтіологічній номенклатурі.  
Ключові слова: німецькомовні номенклатурні найменування риб, когнітивно-

ономасіологічний аналіз, мотивація, патронімічний мотиватор. 
 

Актуальність нашої розвідки зумовлена загальною спрямованістю 
сучасних мовознавчих досліджень на зв’язок системно-функціональної 


