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СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧНІ РІЗНОВИДИ СКЛАДНОПІДРЯДНИХ 
РЕЧЕНЬ ІЗ ПРИСУБСТАНТИВНИМИ ПІДРЯДНИМИ ЧАСТИНАМИ  

 
У статті проаналізовані семантичні різновиди складнопідрядних речень з 

присубстантивними підрядними частинами. Виокремлено два їхні основні класи (власне-
атрибутивні й невласне-атрибутивні), кожний із яких поділений на декілька різновидів. 

Ключові слова: складнопідрядні речення, присубстантивні підрядні частини, власне-
атрибутивні складнопідрядні речення, невласне-атрибутивні складнопідрядні речення. 

 
У розгляданих конструкціях характер семантико-синтаксичних відношень 

між предикативними частинами, а отже, і їхні семантико-синтаксичні типи, 
визначають опорні слова, які своєю морфологічною природою передбачають 
поєднуваність з атрибутивними поширювачами,  котрі можуть бути 
вираженими не тільки лексемами, а й описово, окремою пропозицією. Підрядна 
означальна частина семантично відрізняється від члена речення означення тим, 
що предметові приписують не ознаку у звичайному розумінні, а стан речей, у 
якому цей предмет є партиципантом [4, с. 258]. Між предикативними 
частинами в таких складнопідрядних реченнях  виникають означальні 
семантико-синтаксичні відношення,  семантика яких має абсолютно відмінну 
природу порівняно з часовими, причиновими, умовними, цільовими та іншими 
семантико-синтаксичними відношеннями, “вона вказує лише на те, що кожний 
залежний елемент, якою б внутрішньою семантикою він не був наділений, 
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виступає як елемент з формально-граматичною семантикою ознаки” [3, с. 148]. 
Очевидно, саме це зумовлює відсутність дотепер аргументованого 
виокремлення семантико-синтаксичних різновидів цих складнопідрядних 
речень. Більшість мовознавців узагалі не називають жодних різновидів, 
здійснюючи опис таких конструкцій за сполучними словами та 
сполучниками [див.: 7, с. 332–343; 10, с. 216–227; 13, с. 11–12 та ін.]. Окремі 
синтаксисти досить узагальнено виокремлюють дві групи означальних 
складнопідрядних речень, але називають їх різними термінами: видільно-
означальні і якісно-означальні [6, с. 697; 12, с. 57]; атрибутивно-видільні й 
атрибутивно-поширювальні [8,  с. 325], власне-означальні (з підкласами видільно-
означальні і якісно-означальні) й означально-поширювальні [14, с. 446–470], 
рестриктивні (обмежувальні) й дескриптивні (описові) [4,  с. 257], власне-
атрибутивні й атрибутивно-поширювальні [15, с. 266] тощо. І. М. Кручиніна на 
матеріалі російської мови вичленувала семантичні різновиди тільки з-поміж 
присубстантивно-означальних речень зі сполучними словами какой, каков, 
который [11, с. 516–523].  

Метою цієї статті є спроба семантичної класифікації складнопідрядних 
речень з підрядними присубстантивними частинами атрибутивної семантики. 

Зважаючи на те, що власне-семантичними корелятами означальних 
елементів можуть бути семантично різнорідні компоненти [3, с. 148], уважаємо 
можливим покласифікувати досліджувані складнопідрядні речення на основі 
виконуваних цими елементами семантичних функцій стосовно опорного слова.  

Обстежений фактичний матеріал дає підстави виокремити з-поміж 
складнопідрядних речень з присубстантивними підрядними частинами дві групи 
– власне-атрибутивні (власне-означальні) та невласне-атрибутивні (невласне-
означальні), кожна з яких зі свого боку  має по кілька різновидів. 

У власне-атрибутивних конструкціях підрядна частина не обтяжена 
відтінками інших значень. Названі структури реалізовані в кількох різновидах: 
вирізняльно-характеризувальні, кваліфікувально-характеризувальні, описово-
характеризувальні, виокремлення, належності, ідентифікації, винятковості. 

Вирізняльно-характеризувальні підрядні частини називають ознаку, 
приписувану конкретному предметові (предметам), яка вирізняє його (їх)  
із низки подібних. Вони фактично звужують широке значення опорного 
іменника як назви класу предметів до назви конкретного предмета. Як слушно 
зауважує В. Гладров, такі підрядні частини заповнюють неконститутивну 
позицію у формально-синтаксичній структурній схемі головної частини, 
“стоять на місці, яке розширює номінальний актант” [4, с. 257], тобто опорні 
слова з підрядними частинами утворюють своєрідні номінативні блоки, у яких 
підрядні частини функціонують як своєрідні транспозитори, що переводять 
загальне значення іменника в конкретніше, отже, виконують конкретизувальну 
функцію. У зв’язку зі сказаним опорними в складнопідрядних реченнях цього 
різновиду бувають переважно іменники – загальні назви. Із-поміж власних назв 
можливі в такій ролі головно назви невеликих населених пунктів, географічних 
об’єктів (річок, озер), храмів: Він [Михайло Лукич Худаш] народився 20 грудня 
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1925 року в с. Демня Миколаївського району, що на Львівщині (Українська 
мова. – 2011. – № 3). 

Предикативні частини в аналізованих складнопідрядних реченнях поєднані 
сполучними словами який, котрий, чий, що, хто, де, куди, звідки, коли та 
сполучником що: Пісня, за якою він так тужив, тепер зазвучала на повні груди й 
захопила всіх у камері (О. Савчук); Мати придбала в торговця, який скуповував 
по всьому побережжю губки, невеличку віолу (П. Загребельний); …людина, котра 
долучається до краси, стає сильнішою, багатшою духом… (Українська мова й 
література в середніх школах, гімназіях, ліцеях та колегіумах. – 2010. – № 11–12); 
Як бачимо, синонімами стають композити, перші основи котрих співвідносні з 
простими прикметниками, що не є синонімами… (Українська мова, 2008, № 3); 
Кров, що в сонці не поблідла, – То любов правдива й світла (Д. Павличко); Гончарі 
були, мабуть, першими з наших далеких предків, хто в глині відкрив душу… 
(Я. Гоян); Історія знає випадки, коли на сцену виходив талант, позбавлений 
людяності, і починав служити ідолам, злим силам часу (Я. Гоян); Благословенна 
будь же ти, хвилино, коли почула я дитячий крик (Л. Костенко);  Ліворуч від 
місця, де Неля зійшла з поїзда, в долині, оточеній лісом, наче у велетенській мисці, 
лежало село (І. Вільде); Всі його документи працівник райвійськкомату Кирило 
Бородавка поклав у цей пакет і наказав здати в училищі, куди Андрій 
їхав (П. Загребельний); Вона звелить запрягти коней, хай відвезуть його на 
дорогу, звідки вже простісінько до Райкович (І. Вільде); Мого життя не 
вистачить мені Для діл, що їх у задумах лелію (Д. Павличко); Вулиця, що нею 
простуємо, довга-предовга (А. Дімаров). Підрядні частини в таких реченнях 
загалом співвіднесені з минулим або теперішнім часом. Значно рідше предикат 
підрядної частини виражений формою майбутнього часу: Тож закликаю молоде 
покоління, яке житиме в третьому тисячолітті, не гаючись ставати за 
верстати й ткати  матерію, з якої можна буде пошити гамівну сорочку для 
майбутньої цивілізації (Дивослово. – 2004. – № 1).  

Трапляються речення, у яких предикат підрядної частини має форму 
умовного способу. Тоді, крім сполучних слів, для поєднання частин уживають 
ще й сполучники щоб, аби: Зоряне небо!.. Напевне, немає людини, яку б не 
вражала його витончена довершеність, його незбагненна краса і 
таємничість (Астрономія); Немає сили, котра б довіку ввергла нас між 
скрух (В. Стус); Літературною працею, що могла б дати такий заробіток, 
були романи  і повісті Михайла Петровича російською мовою… (Дивослово. – 
2004. – № 8); Нема дня, аби хто з долини сюди не прибіг (Н. Рибак); Не бува 
ночі, щоб у комуну не навідувалися зухвалі гості (В. Земляк). Характерно, що в 
більшості  таких конструкцій головна частина має заперечний характер.  

Вирізняльно-характеризувальні підрядні частини не можна прибрати без 
шкоди для змісту головної частини: усунення підрядної частини або зовсім 
унеможливлює існування головної частини як окремого речення, оскільки вона 
втрачає сенс (у ролі опорних слів у цьому разі вжито іменники з широким 
значенням, яке обов’язково вимагає обмеження), або істотно впливає на 
комунікативне навантаження, бо змінює зміст головної частини настільки, що 
передана нею інформація значно відрізняється від інформації, закладеної в 
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змісті складнопідрядного речення. Пор.: Хронотопом, у якому розгорталася 
драма цього покоління, був схрон, у якому воно збулося не лише в історичній 
іпостасі, творячи у віршах Україну (Дивослово. – 2004. – № 5); Сталася подія, 
що все перерішила по-своєму (І. Багряний) – уживання головних частин 
Хронотопом був схрон, Сталася подія без підрядних не можливе, оскільки вони 
втрачають інформативність; Відповідно до закону про вибори народних 
депутатів усі політичні сили, які бажають взяти участь у парламентських 
перегонах, повинні внести на спеціальний рахунок Центрвиборчкому грошову 
заставу (Україна молода, 10 жовтня 2007) і Відповідно до закону про вибори 
народних депутатів усі політичні сили повинні внести на спеціальний рахунок 
Центрвиборчкому грошову заставу – друге речення передає дещо іншу 
інформацію, ніж перше. Отже, необхідність підрядної частини в означених 
складнопідрядних реченнях зумовлена двома причинами: по-перше, 
використанням у ролі опорних слів іменників із широким значенням, по-друге, 
конкретною комунікативною настановою. 

У кваліфікувально-характеризувальних складнопідрядних реченнях 
підрядна частина передає ознаки, які дають можливість ідентифікувати те чи те 
поняття або ж є спільними для цілого класу предметів, на основі чого можлива 
їхня класифікація. Такі речення частотні в наукових текстах: Квадрокатегорія є 
множинністю, що складається з чотирьох грамем… (А. Загнітко); 
Першолюдиною фахівці вважають істоту, для якої праця стала необхідністю 
і яка здатна була не тільки використовувати знаряддя праці, а й виготовляти 
їх (О. Бойко); Велике коло, площина якого перпендикулярна до осі світу, 
називають небесним екватором (Астрономія); Надкатегорією називаються 
випадки, коли внутрішній, змістовий аспект словотвірної категорії різних 
частин мови долає “частиномовний поріг” (А. Загнітко). У художньому стилі 
вони трапляються значно рідше:  Ирій – це країна, звідки кінщик привозить 
щотижня нові кінофільми, а бібліотекар – книги і де ці кінофільми знімаються, 
а книги пишуться та друкуються незбагненно розумними й освіченими 
людьми (В. Дрозд); Оксана почувала себе дівчиною, яку сватають за 
невідомого жениха (І. Маценко); Вони почували себе дичиною, що на неї 
полюють, що її розшукують, яку ось-ось найдуть (О. Гончар). Сполучними 
засобами в таких конструкціях є займенникові слова який, котрий, що, де, 
куди, звідки, коли та сполучник що, а предикати підрядних частин мають 
тільки форму теперішнього часу. Необхідність підрядних частин в означених 
складнопідрядних реченнях  зумовлена тими самими причинами, що й у 
вирізняльно-характеризувальних реченнях, але семантична функція підрядної 
частини дещо інша – вона може називати істотну ознаку не тільки конкретного 
предмета, але й цілого класу однотипних предметів, тобто може виконувати як 
конкретизувальну, так і узагальнювальну функцію.   

Підрядні частини описово-характеризувальної семантики передають 
побіжні, несуттєві характеристики предмета, які лише дотично його 
стосуються, інакше кажучи, несуть у собі додаткову інформацію “для розвитку 
сюжету” [9, с. 349]. Як слушно зауважують українські й російські синтаксисти, 
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конструкції з такими підрядними є в основному витвором книжної 
мови [11, с. 522; 14, c. 470], особливо широко використовують їх у художніх 
описах: Ще знав Микола Баглай степи академіка Яворницького – степи сивих 
могил, в яких дрімають ненайдені утвори грецьких майстрів, скіфські та 
сарматські прикраси, знав їх як схованку козацької історії, де під гірким 
полином, у глибинних шарах, іржавіє зброя звитяжців і непроіржавлена їхня 
слава лежить (О. Гончар). Головна частина цих конструкцій є абсолютно 
самостійною, усунення підрядної частини істотно не впливає на її 
комунікативне навантаження. У структурно-семантичній класифікації їх 
називають поширювальними (означально-поширювальними, поширювально-
означальними, атрибутивно-поширювальними тощо) і акцентують на їхній 
подібності або до приєднувальних конструкцій, або до конструкцій з сурядним 
зв’язком [див.: 6, с. 699; 14, с. 449, 467–470; 11, с. 522; 1, с. 211–213; 2, с. 32 та 
ін.]. Предикативні частини в таких реченнях поєднані за допомогою сполучних 
слів який, котрий, чий, що, де, куди, звідки, коли та сполучників що, щоб, 
аби: Тут, у цьому дивному світі, є лише вона і сонце, є лебеді, як чисті душі 
предків, є зачарована смужка незайманого степу, з глибин якого може в одну 
мить возродитися козацьке лицарство (Я. Гоян); Навіть кляті господині, яким 
не догодить ні чоловік, ні наймит, ні сам пекельник, полювали за сирітськими 
руками (М. Стельмах); Є робота, повага товаришів, мама, на котру завжди 
можна покластися, яка ніколи й ні в чому не зрадить… (І. Маценко); Герой 
фільму – 16-річний юнак, чия свідомість живе у двох світах – ідеальному, 
романтичному та реаліях позаминулого століття (Україна молода, 10 жовтня 
2007); Боячись доторкнутися одне до одного, вони повільно йшли тротуаром 
повз будинки і молоденькі деревця, що виструнчувалися на тоненьких ніжках, 
весело вітаючи їх (А. Дімаров); З  хатини крізь відчинені двері тоненькою 
смужкою пробивалося світло, спалахувало на мідних шпугах, якими була 
обкута скриня, що стояла у великій хаті, де спав Тимко (Г. Тютюнник); Та ось 
одного осіннього дня, коли вже рано сутеніло і вітер гнав уподовж колій мокре 
листя станційних осокорів, перед прибуттям поїзда зустрівся нам край перону 
самотній зсутулений пасажир із клунком через плече (О. Гончар); Тільки в 
тюрмі, де все заборонено, пісня здатна викликати таке незвичайне загальне 
збудження (О. Савчук); …глухе бовкання багатоголосо відлунювало в пущі 
Солом’янського лісу, куди прямцював рішучим ступом дядько Денис (В. Дрозд); 
З кухні, звідки густо пахне зернистою кавою і печивом з корінням, показується 
голова Яківчукової (І. Вільде); Але картиною над картинами була картина 
Страшного Божого суду, що її мати купила за курку на ярмарку на страх 
лютим своїм ворогам – бабі, дідові і батькові (О. Довженко); – Можна і яєчню, 
тільки на салі, щоб шкварчала пательня, немов у пеклі для 
грішників (М. Стельмах). Інколи означені складнопідрядні речення важко 
відрізнити від вирізняльно-характеризувальних, релевантним у цьому разі постає 
наявність / відсутність означення біля опорного іменника та семантика цього 
означення, пор.: Мати твоя буцімто й не здивувалася, що побачила мене на 
порозі свого дому, куди я, гола-боса, наречена без приданого, ніколи не мала 
вільного вступу (І. Вільде) і Мати твоя буцімто й не здивувалася, що 
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побачила мене на порозі дому, куди я, гола-боса, наречена без приданого, 
ніколи не мала вільного вступу; Мати твоя буцімто й не здивувалася, що 
побачила мене на порозі великого дому, куди я, гола-боса, наречена без 
приданого, ніколи не мала вільного вступу. Перше речення є описово-
характеризувальним, оскільки конкретизувальну функцію перебирає на себе 
лексема свого, а підрядна частина подає лише додаткову характеристику, два 
інші речення є вирізняльно-характеризувальними, підрядні частини в них 
виконують конкретизувальну функцію. 

Підрядні частини з семантикою виокремлення трапляються здебільшого в 
наукових та публіцистичних текстах. Їхньою прикметною ознакою є наявність 
компонентів на кшталт з яких, кожен з яких, з-поміж яких, серед яких, один з 
яких, зокрема тощо: …39% (78,1 тис. га) сливових насаджень зосереджено на 
Україні, з яких лише 23% (18 тис. га) у громадському 
користуванні… (С. Власюк); Але вдумайтеся – лише на території України 
п’ять атомних станцій мають 15 діючих енергоблоків, кожен з яких містить 
75 – 100 тонн ядерного палива (Запорізька правда, 7 квітня 2009); Вся трагедія 
в тому, що злочинці… знищили останніх представників популяції лосів у цих 
лісах – двох самок, одна з яких була вагітною (Сільські вісті, 28 грудня 2010); 
Орієнтаційні категорії виникають у межах певних лінгвістичних напрямків, 
шкіл, моделей, вчень, якими, зокрема, є (а) функціональна граматика, 
контрактивна лінгвістика, математична лінгвістика, прикладна лінгвістика, 
ідеографічна лінгвістика, когнітивна лінгвістика, загальне мовознавство, 
текстуальна лінгвістика, теоретична лінгвістика, (б)  молодограматизм, 
структуралізм, ґенеративізм та ін. (А. Загнітко). В обстеженому фактичному 
матеріалові в цих складнопідрядних реченнях зафіксоване тільки сполучне 
слово який, хоча немає сумніву, що може бути й сполучне слово котрий: 
Хлопці, серед котрих був і Степан, працювали в саду. 

Близькими до розглянутих є підрядні частини зі значенням  належності: 
Підтверджує слова журналіста і президент холдингу “Медіа Дім”, до якого 
входить “Газета 24” і телеканал “Тоніс”, Микола Княжицький (Україна 
молода, 10 жовтня 2007); Передові господарства, до яких у першу чергу 
належать радгоспи об’єднання “Вінницяплодоовочпром”, застосовуючи 
прогресивні технології, збирають щорічно високі врожаї сливи  (С. Власюк). 

Підрядні частини з функцією ідентифікації у своїй структурі мають 
предикати зі значенням  тотожності: називати, іменувати, бути – та 
ідентифікативи, що вказують на предмети, денотативно ототожнені з  названими в 
головній частині предметами. У ролі сполучних засобів у таких складнопідрядних 
реченнях спостережені займенникові слова який, котрий, що та сполучник що: У 
наш час Північний полюс світу перебуває поблизу зорі α Малої Ведмедиці, яку 
називають Полярною зорею (Астрономія); Прямовисна лінія (лінія виска) 
перетинається з небесною сферою в двох точках, які називаються зеніт і 
надир (Астрономія); Гіркий присмак гострої боротьби проти україномовності, 
українолюбності із застосуванням насильства аж до фізичного винищення сповна 
відчув на собі письменник Олесь Терентійович Гончар, якого по праву називають 
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добротворчою і сонценосною натурою, подвижником ясного духу і вражаючої 
працездатності, світлом, що долало тьму, совістю нації   (М. Степаненко); 
Багато їх [кілометрів] у матінки Деметри, котра була богинею 
землі (Л. Костенко); Складений іменний присудок є мовною одиницею, що по-
різному реалізована у мові різних стилів, зокрема наукового (Українська мова, 
2010, № 4); Григорко, що його одразу став дядько звати “Грігор”, ходив не раз до 
магазину із тіткою (Ю. Яновський). Такі підрядні частини можна 
трансформувати в присубстантивні постпозиційні другорядні члени, які в 
традиційній граматиці називають відокремленими прикладками [5, с. 35]. 

У складнопідрядних реченнях із семантикою винятковості в головній 
частині біля опорного іменника обов’язково наявний прикметник у формі 
суперлатива. Підрядна частина вказує на неординарність, неповторність, 
унікальність позначуваного іменником у головній частині: Потім знов перевів 
на мене очі і задав мені найбезглуздіше і найдурніше запитання, яке тільки міг 
придумати народний учитель (О. Довженко).  

У невласне-атрибутивних  складнопідрядних реченнях означальні 
семантико-синтаксичні відношення супроводжують відтінки причинових  
і допустових відношень: Сьогодні в який уже раз прокляв він владу, і врожаї,  
і землю, і навіть дощ, який закляв не поливати колгоспних нив (О. Довженко); 
Український письменник, який завжди намагався тримати руку на пульсі 
світового культурного розвою, не раз звертався до прийомів і засобів 
художнього зображення, що належать до здобутків різних літературних 
напрямів (Дивослово, 2005, № 12); Калина кликала наполегливо й мов аж 
сміялася з радості, що така дорідна та пригожа (І. Маценко); Він і собі на 
радощах приєднав свій голос до пісні, що була до душі кожному 
чумакові (В. Малик) – причиновий відтінок, пор.: Сьогодні в який уже раз 
прокляв він владу, і врожаї, і землю, і навіть дощ, бо той закляв не поливати 
колгоспних нив; Калина кликала наполегливо й мов аж сміялася з радості, бо 
така дорідна та пригожа. Султанські еміни, яким звелено було забрати 
майно колишнього великого візира до державної скарбниці, зацікавилися тільки 
коштовними оправами (П. Загребельний); Відлетіло від нас життя, яке ледь 
торкнулося мирської суєти (У. Самчук) – допустовий відтінок, пор.: 
Султанські еміни, хоч їм звелено було забрати майно колишнього великого 
візира до державної скарбниці, зацікавилися тільки коштовними оправами; 
Відлетіло від нас життя, хоч воно ледь торкнулося мирської суєти.  

Отже, складнопідрядні речення з присубстантивними підрядними 
частинами атрибутивної семантики являють собою розгалужену систему 
семантичних різновидів, які відрізняються один від одного семантичними 
функціями підрядної частини стосовно опорного слова. На основі відсутності / 
наявності відтінків інших значень з-поміж них насамперед виокремлено дві 
групи – власне-атрибутивні (власне-означальні) та невласне-атрибутивні 
(невласне-означальні). Власне-атрибутивні складнопідрядні речення 
репрезентовані кількома різновидами: вирізняльно-характеризувальні, 
кваліфікувально-характеризувальні, описово-характеризувальні, виокремлення, 
належності, ідентифікації, винятковості, невласне-атрибутивні – двома 
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різновидами: конструкціями з відтінками причинових і конструкціями з 
відтінками допустових значень. Запропонована класифікація не претендує на 
вичерпність, що відкриває перспективу подальшого вивчення семантичної 
організації аналізованих  складнопідрядних речень. 
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Raisa Khristianinova  

Semantic variants of Compound sentences  
with presubstantive subordinate parts 

The article deals with the semantic variants of compound sentences with presubstantive 
subordinate clauses. There have been defined two main types (proper attributive and improper 
attributive); each of these types is subdivided into some variants. 
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