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Ludmila Koval  
The syntactic status of the main member  

of one-member sentence in Ukrainian language 
The article deals with the known conceptual approaches to the definition of syntactic status of 

the main member of one-member sentence; linguistic nature of the main member of one-member 
sentence is analyzed, its formal-grammar, semantic-syntactic and semantic proper parameters have 
been given. 

Keywords: one-member sentence, the main member of one-member sentence, predicativity, 
subject, predicate, the main member of  one-member sentence of synthetic structure, the main 
member of  one-member sentence of analytical structure. 
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РЕЛЯЦІЇ ЧАСУ Й ВИДУ  

В СЕМАНТИЧНІЙ СТРУКТУРІ ДІЄСЛІВНОЇ ГРАМЕМИ 
 

У статті здійснено аналіз співвіднесення часу й виду в структурі дієслівної грамеми. 
Установлено, що час  і вид не виявляють безпосередньої функціонально-семантичної 
взаємодії. Репрезентація формою теперішнього доконаного значення майбутнього 
зумовлена повною функціональною транспозицією, а не впливом видового значення на 
значення часу.   

Ключові слова: дієслівна грамема, час, вид, функціонально-семантична взаємодія. 
 

Зв’язок виду із часом належить до найскладніших та найсуперечливіших 
питань граматики дієслова. Це зумовлено, на наш погляд, такими чинниками: 
по-перше, функціонально-семантичними особливостями самого виду; по-друге, 
проблемами його інтерпретації (суперечливістю, а інколи навіть аморфністю 
категорії виду в сучасних концепціях, а також різнобоєм його трактування); по-
третє, неоднозначністю трактування як часу, так і темпоральності. Формально 
час із видом безпосередньо взаємодіє тоді, коли накладаються видові 
обмеження щодо вираження часового значення. Це стосується лише 
теперішнього часу. 
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Видові традиційно приписують значення часу (О. Пєшковський, Ю. Маслов, 
О. Бондарко, В. Русанівський, А. Загнітко), узявши за основу тезу 
О. Пєшковського про те, що „категорія виду означає, як протікає в часі або як 
розподіляється в часі той процес, який позначений основою дієслова” [10, с. 122]. 
Звідси випливає, що вид виражає основа дієслова, тобто у видовій семантиці 
закладене значення конкретної дії. Однак вид – формально двограмемна 
категорія [3, с. 224], тому в опозиції доконаність / недоконаність, яка відзначена 
маркованістю тільки грамеми доконаного виду, не може бути відображений весь 
спектр семантико-граматичних модифікацій дієслова. Навпаки, парадигма виду 
виявляє формально-граматичний, а не семантико-граматичний характер: у ряду 
читаю – прочитаю, дочитаю, перечитаю, зачитаю, почитаю, попри відмінності 
в семантиці дієслівних грамем доконаного виду, власне видове значення 
залишається незмінним. Вважаємо, що вид указує на результативність та є 
формально й функціонально лише накладеним спорадично на акціональне 
значення дієслова – інтервал. Не випадково, що попри всебічний розвиток 
аспектології вид дотепер не отримав визначеного семантичного інваріанта [15]. 
Зрештою, сам О. Пєшковський на запитання  „Як протікають у часі ті процеси, які 
позначені словами доконаного виду?” дав „цілком несподівану відповідь: вони 
зовсім не протікають у часі” [10, с. 126]. 

В українській граматиці представлені кілька підходів до трактування 
граматичної категорії часу. Переважно при характеристиці всієї морфологічної 
системи дієслова час посідає місце після виду, стану, особи [4; 5], після 
перехідності, виду, особи, числа [13; 14], після виду й аспектуальності [6], після 
виду, родів дії, стану та перехідності [3]. Якоюсь мірою це зумовлено 
типологією дієслівних категорій, однак загалом, на нашу думку, не відповідає 
принципу ядерності / периферійності, диференційності / релятивності дієслівної 
категорійної системи. Окрему позицію висловив І. Вихованець: „У внутрішній 
структурі власне-дієслівних категорій спостерігається рангове їх 
співвідношення. Центр власне-дієслівних категорій складають взаємопов’язані 
категорії часу і способу, їх периферію – категорія виду” [2, с. 91]. Правда, цей 
висновок зроблено у зв’язку із загальнодієслівним статусом виду, який виявляє 
себе в усіх дієслівних формах. 

Інший аспект трактування часу стосується визначення його граматичного 
змісту. Найпростішим із методологічного погляду, однак найоб’єктивнішим, є 
традиційне трактування часу: час виражає відношення дії до моменту 
мовлення [4, с. 358; 5, с. 168; 13, с. 367]. Однак у світлі останніх досліджень 
категорії темпоральності, зокрема щодо категорії таксису, необхідне уточнення:  
час не виражає і не може виражати відношення, оскільки є абсолютним 
граматичним значенням, тому більш об’єктивним є таке формулювання: 
„в основі дієслівної граматичної категорії часу лежить поняття співвіднесеності 
дії (стану) з моментом мовлення” [13, с. 367], яке вказує на механізм вираження 
значення, але не на вираження відношення. 

Отже, час і вид розведені за базовими ознаками: динамічність / 
статичність. Об’єднує час і вид орієнтація на зовнішню семантику дієслова: час 
вказує на темпоральне значення, а вид – на результативність дії безвідносно до 
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її характеру, тобто обидва значення не відображають внутрішньої семантики дії 
й не пов’язані з нею. Такий їхній статус забезпечує наскрізність семантики часу 
й виду в семантичній структурі дієслова. 

Для типології часу немає підстав залучати вид, хоч така традиція вже 
сформована в граматиці (див.: [13]). Час, опертий на семантику тривання, 
виявляє ознаки лінійності та позиції відліку, які визначають місце дії на 
темпоральній осі щодо позиції мовця [1]. У значенні виду сема лінійності 
відсутня; тривання ж не пов’язане з результативністю, оскільки 
внутрішньовидове протиставлення ґрунтується на опозиції доконаності усім 
іншим дієсловам, які цього значення не виявляють. У зв’язку з цим час 
презентує динаміку дієслівної грамеми як зовнішня темпоральна ознака та 
входить до структури категорії темпоральності;  час тільки опосередковано 
взаємодіє зі статичними виявами дієслова, до яких належить результативна 
видова семантика. 

Природа вказаної взаємодії виявлена у формальній структурі дієслова, яка 
розкриває зміст реляцій часу й виду. Так, грамеми преф. + Vf (теп.) + зак. за 
формальною ознакою від грамеми Vf (теп.) + зак. різняться префіксом (хоч 
префікс не є засобом вираження часового значення): читаю – прочитаю, 
дочитаю, перечитаю, зачитаю, почитаю і под.; грамема преф. + Vf (теп.) + 
суф.(результ.) + зак. різниться суфіксом (тут -ува-) (нечасовий суфікс теж не 
виражає часу): дієслова дочитаю – дочитую вказують на теперішній, 
формально виражають теперішній та відображають парадигму теперішнього, 
однак функціонально-семантично дочитаю є грамемою майбутнього. Між 
формами до-чит-а-й-у та до-чит-у-й-у відмінність не у вираженні часу, адже 
маркером часу є суфікс теперішнього часу (-й-) та, відповідно до особи, 
закінчення (тут -у), а в семантиці результативності або нерезультативності 
відповідної форми за ознакою виду – доконаного чи недоконаного. 

„Традиційно форми типу напишу, відкрию розглядаються як форми 
майбутнього доконаного, що мотивується їх двокомпонентною парадигмою і їх 
віртуальною співвіднесеністю з граничністю дії, спрямованістю внутрішнього 
часу у майбутнє досягнення межі” [6, с. 236]. Однак у такому обґрунтуванні 
немає опертя на власне часові ознаки, а до ознак видових зараховано такі, що 
не стосуються виду. Так, якщо приписування видові граничності дії має 
традицію й мотивацію, то „спрямованість внутрішнього часу у майбутнє 
досягнення межі” не виявляє ні природи виду, ні часу. Внутрішній час 
безвідносний до позиції відліку, яка уособлює морфологічний час, отже, 
ніякого спрямування внутрішнього часу в майбутнє немає, як і немає 
відношення до часу поняття межі. Тим більше не може мати такої семантики 
видова доконаність дії. 

Якщо грамему простого майбутнього часу аналізувати з погляду 
абсолютної формалізації, як це часто роблять при трактуванні граматичних 
явищ, то слід без сумніву зарахувати її до форм теперішнього часу [8, с. 34]. 
При такому підході проблема трактування виду була б знята і не було б 
побудовано громіздкої та неадекватної конструкції дієслівної 
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видоаспектуальності. Однак у цьому випадку відступають від традиції 
формалізації, правда, тільки у трактуванні часу. Орієнтуючись на вид, знову 
застосовують абсолютно формальний підхід: оскільки форми доконаного виду 
вжиті в минулому та майбутньому часі, а недоконаного – в минулому, 
майбутньому та теперішньому, то вид визначає час, має з ним „генетичний” 
зв’язок, а значить, що його слід прив’язати до позиції відліку, обґрунтувати 
його ознаки як репрезентанта внутрішнього часу і т. ін. Є. Падучева початок 
відліку для виду пов’язує зі значенням недоконаності, а семантику виводить із 
лексичного, синтаксичного та ситуативного контекстів [9, с. 414]. Об’єктивно ж 
ідеться не про позицію відліку, а про темпоральну квантитативність у виявах 
кратності чи тривання: „Я гулял в течение двух часов; Я сегодня гулял два раза”, 
або про часові конкретизатори: „Вечером я писал отчет” [9, с. 416–417]. 

В іншому підході позиція відліку пов’язана зі спостерігачем: „Генетичний 
зв’язок виду із часом аргументується порівняльно-типологічними 
дослідженнями: позиція спостерігача, яка передує в мові позиції діяча, 
поступово транспонується в позицію діяча, тому й видові ознаки дієслівних 
лексем набувають все більшої ваги, поступово стають універсальними, 
семантично розгалужуючись. З погляду діяча, абсолютно всі дії є ним 
спостережувані. Якщо ж суб’єкт усвідомлює якусь дію неспостережуваною, 
зайнявши щодо неї позицію спостерігача, то в межах періоду, до якого 
стосується дія, він має оцінити її з точки зору цілісності (комплексності), 
завершеності, граничності, означеності (пор. теперішній історичний, 
теперішній одночасний, передмайбутній, післямайбутній та ін.)” [6, с. 231]. Як 
бачимо, А. Загнітко застосовує різноаспектну аргументацію, вводячи поняття зі 
сфери когнітивної лінгвістики, прагматики, лексики, комунікативного 
синтаксису (спостерігач, діяч, позиція діяча, позиція спостерігача, дієслівна 
лексема) та вказує на різнорівневу семантику (теперішній історичний, 
теперішній одночасний, передмайбутній, післяминулий). Усе зорієнтоване на 
те, щоб довести єдність часу і виду, для обґрунтування якої в межах 
граматичної інтерпретації не вистачає аргументів. 

Обґрунтування значення майбутнього доконаного на основі аналізу 
когнітивної діяльності мовця не підтверджене історією й майбутнього часу,  
і виду: „Особливо виразно значення майбутнього виступало в інгресивних 
дієсловах (ponesu, vъtečetь і под.). Після виникнення видового протиставлення 
інгресивні дієслова стали переважно виражати значення доконаного виду, хоч, 
наприклад, слово ponesu і досі є майбутнім недоконаним у чеській, словацькій  
і лужицькій мовах” [14, с. 292–293]. Отже, в основі значення формального 
теперішнього доконаного як майбутнього лежить функціональна зумовленість, 
а не вплив семантики виду чи формальні флексійні показники. Цей приклад 
також свідчить про те, що т. зв. видовий префікс ще недавно не мав видового 
значення, тобто не позначав доконаності. 

Особливу роль відведено закінченням дієслів у концепції, сформованій  
у „Русской грамматике”, де розмежовано майбутній простий (теперішній 
доконаний) та майбутній складний за тією ознакою, що „форми теперішнього 
часу і майбутнього простого не мають у своєму складі спеціального показника 



 Мовознавчий вісник. Збірник наукових праць. Випуск 14–15 235 
 

часу: роль показника часу виконує вся система закінчень зі значенням особи  
і числа, що приєднуються до основи теперішнього часу дієслів недоконаного  
і доконаного виду” [12, с. 627]. 

Із погляду об’єктивної ситуації результативність можуть виявляти тільки 
минулі дії як такі, що відбулися. Ні теперішня, ні майбутня дії не підлягають 
оцінюванню щодо результату, оскільки перша ще відбувається, друга є 
гіпотетичною (ірреальною), не тільки її результат, а й здійснення не 
визначене: вона не відбувається й невідомо чи відбуватиметься. Отже, 
об’єктивно теперішній час не пов’язаний із результативністю дії (хоч не 
виключає її в межах мікроциклу), напр.: Я ще трохи почитаю, тобто читаю і 
ще продовжую читати якийсь час. Однак суб’єктивна оцінка результативності 
теперішньої дії референційно має характер відкладеної і в такий спосіб 
осмисленої як майбутня ознака дії. Саме через це результативні форми 
теперішнього часу закріпились у вживанні за майбутнім часом. Ці підстави не 
належать до сфери граматики, а пов’язані з когнітивним аспектом 
функціонування мовних знаків. Результативна дія при формуванні сфери 
майбутнього була пов’язана з психологічним і ментально-свідоглядним 
сприйняттям часу (див., наприклад, [16]), в основі якого лежать цивілізаційні 
інтенції перспективи, розвитку, накопичення.  

Через функціональну спеціалізацію форма т. зв. теперішнього доконаного 
не є власне формою теперішнього, оскільки послідовно вживається як форма 
майбутнього часу, бо, „дістаючи значення майбутнього часу, вона стає формою 
майбутнього…” [11, с. 117]. Отже, не видове значення визначило 
функціональну спеціалізацію грамеми теперішнього доконаного, а формальний 
вакуум та когнітивний аспект відкладеної оцінки результату. З іншого боку, 
цілком припустимий синкретизм зазначеної форми як теперішньо-майбутньої, 
однак таке вживання зумовлене чинниками, які мають уже не грамемний, а 
синтаксичний характер і виявлені в структурі поліпредикативного комплексу, у 
якому отримує експлікацію референційно-денотативний зміст відображеної 
темпоральної ситуації.  

Аналітичні форми майбутнього свідчать про його пізнє утворення  
(ні минулий, ні теперішній в українській мові не мають аналітичних форм). 
Якщо бути + інфінітив однозначно аналітична форма, то яти (имати) + 
інфінітив трактують зазвичай як синтетичну, хоч у дослідженнях з історичної 
морфології зазначено, що „процес перетворення аналітичних форм майбутнього 
часу з допоміжним дієсловом яти у синтетичні в частині південно-західних 
говорів не завершився й досі” [14, с. 296].  

Очевидно, зарахування форми яти (имати) + інфінітив до синтетичної 
зумовлено правописною нормою (написання разом: знатиму, знатимеш, 
знатиме, знатимемо, знатимете, знатимуть), оскільки структурно ця форма 
нічим не відрізняється від форми бути + інфінітив. За такою ж логікою 
синтетичними є форми зустріли(ся), смієть(ся), будь-де, абихто, хто-небудь  
і под. Пор.: – Ви голодники голодні, та я дужий, та я щодня мнєсо їм, а ви 
бевку не забілену! – Меш тепер сиру землю гризти (В. Стефаник). Як бачимо, 
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гіпотетичний майбутній цілком природно використав форму ірреального 
повиннісного. З огляду на це аналітична система форм майбутнього визначає 
його одновидову структуру – виражає тільки недоконаний вид. 

Структура теперішнього порушує стрункість парадигми часових форм, 
однак майбутній час порушує цю стрункість в усіх формальних виявах, 
оскільки історично власних форм не має і є утворенням пізнішого періоду 
розвитку граматики. Теперішній час вилучив результативне значення своїх 
форм, однак не позбавлений ознак завершеності дії, які виражають фінітивні 
дієслівні форми: дописує, доробляє, відцвітає і под. Якщо вид та роди дії мають 
одну природу, то як сталося, що тотожні з погляду фазового значення 
завершальні дії (дописати – дописувати, відцвітати – відцвісти) в одному 
випадку виражені формально як теперішні, а в іншому – як майбутні: допишу – 
дописую, відцвітає – відцвіте. Як було зазначено, саме нетемпоральний 
характер виду зумовив функціональне маркування його форм, оскільки вид не 
впливає на темпоральний характер дії. 

Трактуючи зв’язок виду з часом, варто розмежовувати мову та мовлення, 
грамему й текст. Г. Золотова стверджує, що „своєрідна історія російського 
дієслова, яка перетворила систему часів і розвинула категорію виду, з’єднала 
дві категорії в єдиній видо-часовій формі слова, визначивши для неї роль 
основного засобу організації тексту” [7, c. 27]. Можливо, з погляду 
комунікативної граматики та темпоральності тексту таке твердження слушне, 
водночас авторка час у цьому контексті трактує надто узагальнено. Із погляду 
типологічного розмежування часу й виду значення результату не може 
відображати ознак часу, оскільки не належить необмеженій темпоральній осі, 
яка фіксує момент дії як час здійснення. Ще можна якось пробувати 
обґрунтувати лінійність виду в межах відрізка, визначеного початком і кінцем 
дії, тобто в межах інтервалу, однак взаємоузалежнювати значення внутрішньої 
та зовнішньої темпоральності не можна, оскільки це означатиме фіктивність 
цих понять через зняття їхніх диференційних ознак. 

Не має вид реалізації на предикативному рівні, оскільки його значення не 
впливає на вираження предикативної ознаки речення. Прикметно, що, 
невиправдано абсолютизована, зокрема і як загальнодієслівна, категорія виду 
не має виявів у предикативах (Praed, а також Vfs3 за ознакою безособовості). 
„Категорія виду як граматична дієслівна категорія транспозиційної природи у 
предикативних словах нівельована, тобто виступає в нерозчленованому 
вигляді” [2, с. 120]. Отже, загальнодієслівний статус категорії виду не 
підтверджують предикативи. У такий спосіб знято можливість взаємодії часу й 
виду в процесі реалізації синтаксичної функції дієслова, а вид не є складником 
предикативної семантики. Хіба це не достатня підстава для визнання цілковитої 
формалізації та граматикалізації виду, індиферентності його семантики щодо 
темпоральних ознак дії та семантико-функціональної периферійності з погляду 
базових предикативних, а відповідно, ключових граматичних ознак дієслова? 
Вид – власне дієслівна, однак не предикатна категорія релятивного дієслівного 
змісту. Не випадково, що в багатьох європейських мовах категорія виду як 
доконаність / недоконаність відсутня, оскільки не визначає можливостей 
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дієслівної граматичної системи виражати весь спектр темпоральних значень та 
предикативної функції дієслівних грамем. 

Можна зробити висновок, що взаємодія часу й виду зумовлена не 
глибинним зв’язком цих системно різних значень у семантиці дієслівної 
словоформи, а функціональною спеціалізацією форми теперішнього 
доконаного. Із цього погляду доконаність майбутньої дії виявлена як 
суб’єктивна оцінка мовцем гіпотетичної дії, яка має відбутися і яка має бути 
результативною. У зв’язку з цим вид постає як модусна категорія семантичної 
структури дієслівної грамеми поряд, наприклад, із категорією способу. Час як 
диктумна категорія визначив здатність грамеми теперішнього доконаного 
виконувати функцію майбутнього саме через суб’єктивний характер семантики 
виду (результативності), часові ж суб’єктивна оцінка дії не властива, що 
зумовило вільну транспозицію грамеми теперішнього доконаного у сферу 
майбутнього. 
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Volodymyr Barchuk 

The relation of time and kind in semantic structure of verbal grammema 
The analysis of  relation between  tense and aspect in the structure of the verbal grammeme is 

made in this article. It is also set that tense and aspect do not find out direct functional semantic 
relations. The form representation of the Present Perfect by future meaning is specified by total and 
functional transposition and not the influence of the aspect meaning upon the meaning of tense. 

Key words: verbal grammeme, tense, aspect, functional-semantic relation. 
 
 

Наталія Ясакова  
 

СЕМАНТИКА І ФУНКЦІОНУВАННЯ ЗАЙМЕННИКА МИ  
ТА ДІЄСЛІВНИХ ФОРМ ПЕРШОЇ ОСОБИ МНОЖИНИ 

 
У статті встановлено особливості семантики займенника ми та схарактеризовано 

основні засоби її уточнення в межах речення; проаналізовано функціонування цього 
займенника та дієслівних форм першої особи множини в різних персональних ситуаціях.  

Ключові слова: семантика, персональність, перша особа множини, займенник.  
 

Факти мови привертають до себе увагу представників різних галузей 
гуманітарного знання: філософії, психології, літературознавства, когнітивної 
науки тощо. Саме лінгвістичні відомості часто допомагають зробити висновки, 
що стосуються сутнісних характеристик людини, осмислити її буття у світі й 
соціумі, осягнути світ конкретної людини або ж особливе світобачення народу. 
За словами М. Гайдеггера, «… мова перебуває в найближчому сусідстві з 
людською сутністю. Мова повсюдна. Тому людина, тільки-но вона мислячи 
розглядається в тому, що є, одразу ж натикається на мову…» [4, с. 21].  

Для розуміння когнітивних процесів важливо вивчати не тільки лексичний 
фонд мови, але й граматичні категорії, оскільки вони репрезентують ті основні 
смисли, без яких не можливі сприйняття й інтерпретація ситуації дійсності. До 
таких, зокрема, належить категорія персональності, яка характеризує учасників 
позначуваної ситуації через їхнє співвіднесення з учасниками комунікації. Вона 
є однією з універсальних категорій, що необхідні для творення речення й 
тексту. В українському мовознавстві граматичну категорію персональності 
кваліфікують як суперкатегорію, що представлена в структурі дієслова та 
прономінатива, і складову загальнореченнєвої категорії предикативності [9, 
с. 230–231]. Окремі аспекти стосунку до особи аналізують такі вчені: 
К. Г. Городенська [3, с. 263–268], А. П. Загнітко [6], О. В. Китиця [8], 
М. В. Мірченко [9], М. Я. Плющ [10], Л. Г. Погиба [11] та ін., проте відсутнє 
комплексне ґрунтовне дослідження граматичної категорії персональності, 
зокрема не встановлено повний перелік персональних значень, реалізованих в 
українській мові.  


