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The relation of time and kind in semantic structure of verbal grammema 
The analysis of  relation between  tense and aspect in the structure of the verbal grammeme is 

made in this article. It is also set that tense and aspect do not find out direct functional semantic 
relations. The form representation of the Present Perfect by future meaning is specified by total and 
functional transposition and not the influence of the aspect meaning upon the meaning of tense. 
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Наталія Ясакова  
 

СЕМАНТИКА І ФУНКЦІОНУВАННЯ ЗАЙМЕННИКА МИ  
ТА ДІЄСЛІВНИХ ФОРМ ПЕРШОЇ ОСОБИ МНОЖИНИ 

 
У статті встановлено особливості семантики займенника ми та схарактеризовано 

основні засоби її уточнення в межах речення; проаналізовано функціонування цього 
займенника та дієслівних форм першої особи множини в різних персональних ситуаціях.  
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Факти мови привертають до себе увагу представників різних галузей 
гуманітарного знання: філософії, психології, літературознавства, когнітивної 
науки тощо. Саме лінгвістичні відомості часто допомагають зробити висновки, 
що стосуються сутнісних характеристик людини, осмислити її буття у світі й 
соціумі, осягнути світ конкретної людини або ж особливе світобачення народу. 
За словами М. Гайдеггера, «… мова перебуває в найближчому сусідстві з 
людською сутністю. Мова повсюдна. Тому людина, тільки-но вона мислячи 
розглядається в тому, що є, одразу ж натикається на мову…» [4, с. 21].  

Для розуміння когнітивних процесів важливо вивчати не тільки лексичний 
фонд мови, але й граматичні категорії, оскільки вони репрезентують ті основні 
смисли, без яких не можливі сприйняття й інтерпретація ситуації дійсності. До 
таких, зокрема, належить категорія персональності, яка характеризує учасників 
позначуваної ситуації через їхнє співвіднесення з учасниками комунікації. Вона 
є однією з універсальних категорій, що необхідні для творення речення й 
тексту. В українському мовознавстві граматичну категорію персональності 
кваліфікують як суперкатегорію, що представлена в структурі дієслова та 
прономінатива, і складову загальнореченнєвої категорії предикативності [9, 
с. 230–231]. Окремі аспекти стосунку до особи аналізують такі вчені: 
К. Г. Городенська [3, с. 263–268], А. П. Загнітко [6], О. В. Китиця [8], 
М. В. Мірченко [9], М. Я. Плющ [10], Л. Г. Погиба [11] та ін., проте відсутнє 
комплексне ґрунтовне дослідження граматичної категорії персональності, 
зокрема не встановлено повний перелік персональних значень, реалізованих в 
українській мові.  
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Мета цієї розвідки – з’ясувати спектр значень, що властивий займенникові 
ми й відповідним дієслівним формам.  

Відношення до особи виражають насамперед займенники, повнозначні 
іменники та особові форми дієслів, які зумовлені відповідною категорією 
займенника чи іменника у функції підмета. Стосунок до особи в реченні 
встановлюють стосовно мовця як центрального учасника комунікативного акту. 
Тому саме перша особа є вихідною для категорії персональності,  
а центром відповідного функціонально-семантичного поля є займенник я. Йому 
властивий найвищий рівень означеності. Ми визнають окремим словом, а не 
формою множини займенника я, адже ми ≠ я + я. Для вербалізації ми-суб’єкта 
вживають не тільки займенник ми, але й відповідні дієслівні форми. 
Т. В. Булигіна і А. Д. Шмельов уважають, що в такому випадку варто говорити 
про нульовий варіант ми [1, с. 322]. Ці ж дослідники звернули увагу на 
особливу складність семантики особових займенників, які містять вказівку на 
соціальний статус референтів, мають різноманітні прагматичні різновиди, 
можуть виконувати у висловлюванні не тільки дейктичну, але й недейктичну 
функції [Там само, с. 327].  

Оскільки семантика особи зумовлена особливостями комунікантів і самої 
ситуації спілкування, для вивчення категорії персональності в її мовленнєвих 
реалізаціях О. В. Бондарко пропонує використовувати поняття персональної 
ситуації [13, с. 11]. Уважаємо такий підхід виправданим і для встановлення 
переліку тих значень, які може реалізовувати в мовленні кожен із носіїв 
персональної семантики. Потрібно розмежовувати основні та вторинні 
модифіковані значення займенника й особової форми дієслова, які виникають 
під впливом різних прагматичних чинників. Модифікація основного значення 
може відбуватися в різних напрямках і по-різному. Саме вторинні значення, що 
нашаровуються на первинні, виявляють світоглядні особливості носіїв мови, 
мають етноспецифічні риси.  

Ми має декілька значень, які вважаємо основними: може вказувати на 
мовця й на співрозмовника (ми інклюзивне) або на мовця й на особу (осіб), що 
не беруть участі в комунікації (ми ексклюзивне). Розрізнення ми інклюзивного 
й ми ексклюзивного відбувається через контекст, знання співрозмовників про 
ситуацію спілкування та її учасників, тобто через встановлення основних 
складників персональної ситуації, напр.: Братики мої! – здіймає річ один. – 
Розходимось ми різними шляхами, розлучаємось, навіки злучені одною ідеєю… 
(М. Коцюбинський) – ми інклюзивне; Він [Микита], ще як ми разом 
пастухували, ляже було на спину, впнеться очима в небо і водить по ньому 
пальцем (Гр. Тютюнник) – ми ексклюзивне. Наявність кількох первинних 
значень, які диференціюються відповідно до ситуації спілкування, зумовлена 
певною неозначеністю семантики ми. Постійним є тільки один її складник – 
вказівка на мовця, решта складників є змінними. 

У реченні актуалізація інклюзивного чи ексклюзивного ми може 
здійснюватися через об’єктну синтаксему, що називає або тільки вказує на осіб, 
які, окрім мовця, належать до ми, напр.: Ми з Стасиком часто ходили 
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гуляти (М. Коцюбинський); Ми з тобою маємо однакові 
переконання (П. Загребельний). Кількість діячів у такому випадку не 
встановлюється простим додаванням: ми з тобою ≠ ми + ти; ми з ним (нею) ≠ ми 
+ він (вона). Заміна ми на я в сполученнях на зразок ми з тобою, ми з ним не 
завжди коректна. У сполученнях я з тобою, я з ним (нею) учасники дії подані як 
окремі діячі, друга особа може сприйматися як залежна, недієздатна. Уживання 
я акцентує протиставлення двох осіб, натомість ми дає можливість підкреслити 
спільність, подібність, належність до одного класу осіб.  

Нейтралізація неозначеності, властивої ми, зрідка відбувається через пряме 
називання всіх осіб, яких мовець позначає цим словом, напр.: Пишу до вас кілька 
слів в справі: ми, себто Самійленко, Коваленко та я, лагодимося видати альманах 
(М. Коцюбинський). Тільки ми інклюзивне може виявлятися в спонукальних 
формах першої особи множини, бо потенційним суб’єктом дії разом із мовцем 
може бути тільки слухач (слухачі), напр.: – Тікаймо звідсіль, браття! – промовив 
Микола. – Тікаймо! (І. Нечуй-Левицький); Тож веселімось, людоньки, на людях 
(Л. Костенко). Особи, яких мовець позначає разом із собою за допомогою 
займенника ми, у такому разі може називати й вокатив, напр.: – Тепер, – гомонів 
[Антін] до жінки на піч, – і ми, Палажко, заживемо (Гр. Тютюнник); Ходім, 
Грицьку, й ми по рябки! (І. Багряний). Проте локатив не може слугувати 
показником інклюзивного ми, пор.: А що ж ми сину, їсти будемо?.. (Г. Косинка) – 
ми інклюзивне; Ми, Уласівно, так з писарем перелякались, що не знали, на яку і 
ступити… (Г. Квітка-Основ’яненко) – ми ексклюзивне. 

Зрідка до складу ми мовець зараховує не тільки людей, а й тварин. Це 
підкреслює близькість людини й тварини, наявність спільних ознак між ними та 
свідчить про олюднення тварини, напр.: …Наталка враз одкликала пса: – Ходім! 
Нехай утікає. От налякали ми його [колонка], га! Хай попадеться нам узимку, як 
буде багатий (І. Багряний). Такий прийом використовують і з особливою 
комунікативною метою. Наприклад, в «Іntermezzo» М. Коцюбинський підкреслює 
віддалення ліричного героя від світу людей та його занурення у світ природи, 
уживаючи першу особу множини щодо людини й тварин, напр.: Ми йдемо серед 
поля. Три білих вівчарки і я (М. Коцюбинський).  

За словами К. Бюлера, ми перебуває на крок далі від значення чистого 
вказівного знака, ніж я, бо вимагає формування класу людей, що є рисою 
називних слів, мовних поняттєвих знаків [2, с. 129]. Така особливість семантики 
ми дає змогу виконувати йому не тільки дейктичну функцію. Ми вживають і для 
позначення групи людей, що мають спільні риси (стать, вік, походження, погляди 
тощо). У такому разі ми вказує на мовця й невизначену кількість осіб, які беруть 
або не беруть участі в комунікації, і має нереферентне значення. На думку 
І. Ю. Гранєвої, нереферентне ми реалізовано у двох варіантах: екзистенційне 
нереферентне вживання («ціннісне», «ідеологічне» ми) й універсальне 
нереферентне вживання ми («узагальнено-особове» ми) [5, c. 208–209].  

У реченні групу людей, до якої зараховує себе мовець, може називати 
повнозначний іменник, напр.: Ми, українці, нація дуже стара… (О. Воропай); 
Ми – нація корінних хліборобів, і немає нічого страшного, що ми так багато 
пишемо про село (Гр. Тютюнник); Зрозуміло, що ми, студенти Київського 
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університету, були за незалежність… («День», 1.01.2010); Ми жінки, Христе. 
Ми матері нашого народу (О. Довженко). Спільність, до якої вважає себе 
причетним мовець, може бути й не експлікована в реченні окремим словом,  
а встановлюватися з контексту через сукупність прагматичних чинників, напр.: 
Неощадливі ми, і неощадливість ця іде від нашої багатющої землі, 
достатку (Гр. Тютюнник); Бухтить паровоз. Рушаємо (Гр. Тютюнник). 

Вищий ступінь узагальнення властивий ми-суб’єктові, коли предикативна 
ознака може бути приписана будь-якій людині, оскільки, на думку мовця,  
є характерною рисою таких суб’єктів, напр.: Нічим ми так не согрішаєм на 
світі, як язиком, осуджаючи один одного (Г. Квітка-Основ’яненко); – Знаєш, 
Мироне, мені здається, що люди всі до одного актори. І що далі ми 
віддаляємося од своїх пращурів, то вища наша акторська 
майстерність (Гр. Тютюнник); Зрештою, всі ми дуже самотні і всі ми про це 
знаємо (Ю. Андрухович); Долю ми обираємо самі (Г. Пагутяк). Семантика 
узагальнення виразно реалізується за відсутності суб’єктної синтаксеми, коли 
акцентують значення предиката, напр.: Що маємо – не дбаємо, а втративши – 
плачем (Нар. тв.). Таке ми найвищого ступеня узагальнення характерне для 
філософського дискурсу, що й зумовило появу спеціальної назви – ми 
«філософське».  

Окремим способом референції до мовця вважають так зване «авторське» 
ми, особливо характерне передусім для наукових текстів, напр.: У дослідженні 
проблеми специфіки тексту філософського роману ХХ ст. ми спиралися на 
теоретичні і методологічні напрацювання вітчизняних вчених… (З наук. 
тексту); Ми виокремили лише частину можливих іпостасей автора в тексті… 
(З наук. тексту). Рідше «авторське» ми трапляється в художньому дискурсі, 
напр.: Коли б ішлося тільки про полювання та про екзотику, ми б тобі, читачу, 
розповіли, як мисливці наші здобували рисів, ловили колонків та солонгоїв, 
капканили вовків… (І. Багряний). На думку В’ячеслава Іванова, уживання 
множини в наукових працях зумовлене тим, що суб’єктом-автором 
висловлювання в сучасних наукових текстах найчастіше є ціла група осіб, а 
також тим, що кожна праця повинна враховувати досвід попередніх досліджень 
з певної теми [7, с. 556]. «Для вченого можливість висловлювання думки стає 
більш істотною, ніж скороминущий факт згадування його особистого імені. 
Наука загалом може розглядатися як єдина складно організована система, 
усередині якої виділення окремих особистостей у більшості випадків з власне 
наукового погляду навряд чи виправдане» [7, с. 557].  

Авторське ми в наукових текстах не можна вважати універсальним 
явищем, воно зумовлене культурними традиціями певної соціальної спільноти, 
отже, є явищем етноспецифічним. Я. Радевич-Винницький зазначає, що 
традиція вживання ми замість я в науковому, публіцистичному й деяких інших 
текстах в українській мові бере свій початок від часів князівської доби [12, 
с. 66]. Формально «авторське» ми є ексклюзивним (указує на мовця (автора) і 
на третіх осіб, які є дотичними до названих дій), проте по суті таке ми є 
традиційним прагматичним варіантом я.  
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Рідше в наукових і художніх текстах уживають інклюзивне «солідарне» 
ми. Воно позначає автора й читача як співрозмовників і своєрідних свідків або 
співучасників описуваних подій, напр.: Ми маємо тут промовисту ілюстрацію 
того, як філософський роман прагне до пізнання дійсності в її цілісності… 
(З наук. тексту). Тут ми бачимо експлікацію різних рівнів свідомості… 
(З наук. тексту); Перше усього подумаймо: чи ми ж на сім світі вічні? 
(Г. Квітка-Основ’яненко); Помчимо і ми за ними на Київ (О. Довженко). Таке 
ми допомагає авторові імітувати ситуацію реального усного спілкування. 

Коли мовець постає офіційним представником певної організації, хоче 
акцентувати свою причетність до неї, реалізується ми «корпоративне», напр.: –
Найдемо, – запевнив представник правоохоронних органів і смугастим кийком 
пошкріб потилицю (В. Слапчук). У журналістському дискурсі «авторське» ми 
має ознаки «корпоративного», адже мовець, автор тексту в такому разі постає 
виразником думки всього видання, телеканалу тощо, напр.: Нагадаємо, 
«Неаполь-скіфський» – це один із об’єктів відвідування на туристичній карті 
Сімферополя… («День», 20.01.2011).  

Уживання ми замість я в певних ситуаціях актуалізує належність мовця до 
певної родини, напр.: – Просимо, просимо, пане добродію! – каже Гвинтовка. – 
І сіни, й хата перед тобою настіж (М. Куліш); – Просимо дорогих гостей до 
двору, – уклонився Федір і обома руками вказав на хвіртку (Гр. Тютюнник). 
Цікавими є випадки, коли таке «родинне» ми вживає особа, що самостійно 
виконує дію, не перебуваючи в колі родини й не будучи в момент спілкування її 
представником, напр.: – Просимо вечеряти! – промовив чоловік, виймаючи з 
торби окраєць хліба, сіль та цибулю. – Вечеряй на здоров’я! – промовили 
бурлаки (І. Нечуй-Левицький). У наведеному уривку з повісті «Микола Джеря» 
Андрій Корчака запрошує Джерю та його товаришів вечеряти, вживаючи 
множину, хоч суб’єктом дії є тільки сам мовець. Він використовує форму, яку 
часто вживають у подібних ситуаціях, коли до столу запрошують у власному 
домі й ми позначає мовця та інших членів родини.  

У різних персональних ситуаціях ми вказує на певні соціальні групи, 
організації тощо, членом яких уважає себе мовець. У разі вживання ми 
основною є семантика множинності суб’єктів, а не їхня індивідуалізація,  
а отже, й окремішність, тому його використовують, коли хочуть уникнути 
індивідуалізованості я, виокремлення себе з колективу. Уживанням ми мовець 
може підкреслювати свою належність до певної привілейованої групи або 
вказувати на те, що важливою є не його особиста позиція, а інтереси певної 
соціальної групи, уникаючи, отже, відповідальності за власні дії. Традиція 
використання ми або й безособової конструкції, коли діячем є мовець, свідчить 
про те, що певний соціум не схвалює вираження індивідуальної позиції. Таке 
уникання займенника я, зокрема, спостерігаємо в радянській традиції, коли 
постійно підкреслювали пріоритет колективної думки. Наприклад, голова 
зборів часто вживав речення із суб’єктом ми, третьою особою або безособові, 
замість речень із я-суб’єктом. 

Займенник ми на позначення одного мовця з метою підкреслення його 
вищого соціального статусу в сучасній українській мові вживається дуже рідко, 
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наприклад, у разі перекладу українською мовою урочистого мовлення осіб 
королівського рангу. Використання такого ми на позначення однієї особи не 
передбачає, що співбесідник також уживатиме множинну форму, на відміну від 
«ввічливого» ви, яке водночас можуть використовувати обидва комуніканти. 
Б. А. Успенський називає таку форму множини pluralis majestatis, зазначаючи, 
що вона з’явилася в Римі в імператорський період і стала традицією, яка 
засвоїлася в інших країнах [14, с. 26], зокрема на Русі таку форму спостережено 
з ХІV століття, очевидно, під впливом латини [14, с. 79]. 

У педагогічному дискурсі замість займенників і дієслівних форм другої особи 
використовують форми першої особи множини, напр.: Добре, йдіть. У вас 
темпераментні товариші. Але темперамент ми вивчатимемо у кінці 
програми (В. Шевчук). «Учительське» ми є різновидом ми «солідарного». 
Суб’єктами дії в таких реченнях є адресати мовлення, хоча формально дію 
позначено як спільну для першої та другої особи. Ми акцентує причетність учителя 
(викладача) до дій учнів (студентів), не протиставляючи їх, а маркуючи як 
учасників одного процесу. «Солідарне» ми часто вживають і в медичному дискурсі, 
напр.: Як ми себе почуваємо? Мати може вживати ми, хоча суб’єктом дії постає 
тільки присутня чи відсутня під час спілкування дитина: Ми хворіємо; Ми вже 
вміємо ходити. Таке ми підкреслює тісний зв’язок матері та дитини, а також 
залежність останньої, її недієздатність. Перша особа множини у звертанні до 
співрозмовника акцентує на його несамостійності, залежності від інших членів 
соціуму, напр.: – То як звемося? – прискіпався Ситник до малого (П. Загребельний). 
Таке звертання може звучати іронічно. Б. А. Успенський зазначає, що ми у функції 
другої або третьої особи, яке вжито для вираження співчуття або насмішки, може 
стосуватися дитини, старої або хворої людини, може спостерігатися також в інших 
мовах (англійській, німецькій, французькій, італійській) [14, с. 67]. 

Показовою є зміна в часі частотності певних прагматичних різновидів ми, 
актуалізація й типізація, узуалізація тих значень, які в суспільстві 
усвідомлюються як істотні. Так, можемо відзначити частотність 
«ідеологічного» ми в текстах, властивих тоталітарному політичному 
дискурсові, його поширення в багатьох літературних жанрах, напр.: Ми прапор 
свій несемо в хащах за цвіт, за світ, за владу Рад, за переможників-
трудящих… (М. Рильський). Рисою, що є основою для поєднання осіб в одну 
групу, у такий період було соціальне походження, професія, напр.: Нам, 
металургам, не личить чвари розводити (О. Гончар). Нині ж констатуємо 
актуальність ми, що поєднує осіб за національністю, високу активність ми 
корпоративного. Хоча вживання ми «корпоративного» бачимо й у текстах часів 
радянської України, сьогодні його активність значно зросла, напр.: Лідер 
Європейської партії України Микола Катеринчук заявив […] Ми говоримо із 
БЮТ, ми говоримо також зі «Свободою», говоримо з усіма, хто не є сьогодні 
партнером Партії регіонів («День», 20.01.2011). Корпоративне ми стало 
прикметою відносно нового для нас рекламного дискурсу, напр.: 12–19 
листопада чекаємо Вас на таких заходах у Книгарнях «Є» («Український 
тиждень», № 46, 2010); Ми працюємо. 
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Особові форми відображають не тільки відношення учасників дії до 
учасників комунікації, а й ставлення мовця до співрозмовників або третіх осіб, 
їх добирають відповідно до умов спілкування, соціального статусу 
співрозмовників. Функціонування займенників і особових форм дієслів 
відображає істотні риси системи суспільних відносин. Зокрема, ознаки, на 
основі яких відбувається поєднання осіб в єдину групу, що репрезентує 
займенник ми, є важливими для носіїв мови в певний хронологічний період. 
Хоч основною для займенника ми є дейктична функція, його використовують 
також в узагальненому значенні.  

Модифікація семантики першої особи множини відбувається під упливом 
різних прагматичних чинників. Прагматичні різновиди мають різну 
частотність і сфери функціонування, одні з них закріпилися як традиційні 
форми, інші є рідкісними, емоційно забарвленими. Вивчення та 
систематизація значень, які реалізують усі особові форми, дасть можливість 
визначити роль категорії персональності в семантичній організації речення і 
формуванні мовної картини світу. 
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Natalia Yasakova 

Semantics and functioning of the pronoun we  
and the verb forms of the first person singular 

The article highlights the semantic peculiarities of the pronoun we, the functioning of this pronoun 
and the verb forms of the first person singular in different personal situations are analyzed. The basic 
means of semantic peculiarities of the pronoun we specification within the sentence are characterized.  

Key words: semantics, personality, the first person singular, pronoun. 
 
 

Інна Назаренко 
 

НОВІ ТЕНДЕНЦІЇ В РОДОВІЙ ДИФЕРЕНЦІАЦІЇ  
НЕВІДМІНЮВАНИХ ІМЕННИКІВ 

 
У статті на основі останніх свідчень лексикографічних, публіцистичних, 

літературних джерел та інтернет-видань досліджено основні зміни в тенденціях родової 
диференціації категорії роду невідмінюваних іменників української мови.  

Ключові слова: невідмінювані іменники, категорія роду, асиметрія, аналітичні 
тенденції в граматиці. 

 
Категорія роду повсякчас перебуває під пильною увагою дослідників, 

оскільки в українській мові вона не є стабільною, що пов’язано з перехідними 
явищами, коливаннями, існуванням варіантних родових значень як у 
діахронічній площині, так і в синхронічній. Тому актуальним є вивчення шляхів 
засвоєння іменникових словоформ, які за формальними ознаками не входять до 
парадигми відміни та, відповідно, роду. Ідеться про запозичені іменники 
(загальні та власні назви), ініціально-буквені абревіатури.  

Мета запропонованого дослідження полягає в тому, щоб на основі свідчень 
лексикографічних, публіцистичних і літературних джерел, інтернет-видань 
дослідити останні тенденції та закономірності родової диференціація категорії 
роду невідмінюваних іменників української мови.  

У межах запозичених лексем, яким категорія роду не притаманна, 
простежено процес граматичної адаптації іменників іншомовного походження. 
І. Р. Вихованець невідмінювані іменники іншомовного походження зараховує 
до іменників «нульової відміни, що мають у всіх відмінках омонімічні нульові 
закінчення» [2, с. 91]. Підтримуючи думку О. А. Колесникова, який стверджує, 
що «в мові як системі форм відображення дійсності можуть бути представлені 
обов’язкові, але позбавлені значення, «пусті» граматичні форми» [6, с. 72], 
Т. Ю. Мороз зазначає, що саме невідмінювані іменники слід вважати тими 
«пустими» граматичними формами [9, с. 28.]. 


