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Dynamics of status of literary Ukrainian in national and cultural measuring 

On the example of notes from the magazines of the end of ХІХ  century the process of 
realization is traced by that time wide cultural on the whole to the fact of existence of independent 
Ukrainian and necessity of grant to her of status of literary. 
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РИСИ СХІДНОПОЛІСЬКОГО ВОКАЛІЗМУ  
В МОВІ ПЕРШОДРУКІВ ТВОРІВ П. О. КУЛІША  

 
У статті на матеріалі прижиттєвих першодруків і в опорі на локальне діалектне 

оточення П. О. Куліша розглянуто риси вокалізму в його мові; з’ясовано їх генезу в контексті 
східнополіського діалекту; висунуто гіпотезу щодо меж узуального і власне авторського серед 
зареєстрованих у текстах одиниць та щодо причин вибору письменником мовних засобів 
з-поміж низки альтернативних варіантів, окреслено лінгвальні пріоритети П. О. Куліша. 
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Дослідження ідіолекту Пантелеймона Олександровича Куліша (1819–1897) 

залишається актуальним завданням, оскільки в працях про мову творів 
письменника та її роль в історії українського літературно-писемного процесу 
глибоко і всебічно не з’ясовано статус мовного довкілля в процесі формування 
ідіолекту письменника. П. О. Куліш спирався не тільки на тогочасну літературну 
практику, а насамперед на власний мовний досвід, укорінений у народну основу – 
східнополіські говірки. Через те не можна оминути психологічні, особистісні 
передумови його мовотворчості, витоки формування Кулішевої мовної 
особистості, ті джерела, що живили його мову, і разом зробили П. О. Куліша 
“першим письменником і першим ученим, що зовсім свідомо творив українську 
літературну мову, а свої погляди передавав і Шевченкові” [11, с. 144]. 

В останні роки в дослідженні мови П. О. Куліша помітні такі зміни: 
а) опубліковано низку нових праць, серед яких тільки в студіях І. Г. Матвіяса 
звернуто належну увагу на діалектну основу мови творів цього автора; б) хоча 
комплексного ареалогічного прочитання мови творів П. О. Куліша досі не 
здійснено, але спостереження Ю. В. Шевельова, М. Є. Сиваченка, 
І. Г. Матвіяса, Т. І. Должикової переконують у наявності виразного впливу на 
мову письменника рис рідного йому східнополіського говору північного 
наріччя, що особливо актуалізує проблему діалектно-літературної взаємодії. 
Визначення особливої ролі П. О. Куліша в становленні літературної норми, її 
свідомому випрацюванні переводить часткове питання про місце діалектизмів у 
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текстах творів цього автора в загальнотеоретичну площину. 
У цій статті маємо на меті висвітлити відношення звукового складу, 

зокрема рис вокалізму, мови П. О. Куліша до його питомого мовного довкілля – 
східнополіських говірок1. Об’єктом прочитання стали, зокрема, такі прижиттєві 
першодруки творів П. О. Куліша: роман “Чорна рада” (1857), історичний нарис 
“Хмельнищина” (1861) та автобіографічний нарис “Жизнь Куліша” (1868), 
оповідання “Орися” (1882); неприжиттєве видання поеми “Маруся Богуславка” 
(1909). Набір важливіших рис вокалізму східнополіського говору змодельовано 
на підставі етнографічних текстів та сучасних діалектологічних описів 
відповідного ареалу, зокрема, свідчень карт АУМ2 та записів діалектного 
мовлення3. Припускаємо, що стан говірок сер. ХIХ ст. не далеко відійшов від 
стану говірок сер. ХХ ст. На таке припущення наштовхують спостереження над 
відбитими в різноманітних джерелах словоформами й сучасними фіксаціями 
тих самих словоформ у говірках. 

Відповідно до сучасних діалектологічних описів східнополіського говору 
[2; 6], найважливішими його фонетичними рисами є: велика різноманітність 
лабіалізованих голосних фонем неоднорідного творення відповідно до *о в 
новозакритих складах під наголосом, а також відповідно до *е в новозакритих 
наголошених складах перед твердими приголосними, – [d], [f], [g], [] та ін.; 
уживання [x] відповідно до наголошеного *ě, а також відповідно до *е під 
наголосом у новозакритих складах; поширення в частині говірок “акання”; 
збереження *і. 

У творах П. О. Куліша виявлено низку рис вокалізму, пов’язаних зі 
східнополіським діалектом.  

Спостереження над рефлексацією */о/ в новоутвореному закритому складі 
в текстах творів П. О. Куліша показало, що в тих самих фонологічних умовах 

                                                
1 П. О. Куліш народився на хуторі поблизу містечка Вороніж колишнього Глухівського повіту на 

Чернігівщині (тепер Шосткинський р-н Сумської обл.). Зв’язок із Чернігівщиною впродовж усього життя 
письменника не уривався. В отчому краї він розпочав літературну діяльність, у різні роки зібрав багато 
фольклорного матеріалу, часто згадував рідні місця в низці своїх творів, активно контактував із земляками. 

2 До уваги взято інформацію карт АУМ [1] з території говірок найближчого мовного оточення 
П. О. Куліша, зокрема, таких сучасних населених пунктів Шосткинського р-ну, як с. Макове (хутір 
П. О. Куліша був розташований приблизно за 6 км від Воронежа – на півдорозі до с. Макове), с. Клишки 
(відстань від Воронежа – 12 км), с. Собич; с. Смяч Новгород-Сіверського р-ну, найближчого населеного пункту 
до Новгорода-Сіверського (тут П. О. Куліш у підлітковому віці до 1834 р. навчався в повітовому училищі та 
гімназії); с. Хомви, с. Смоляж, с. Шаповалівка, с. Мала Загорівка Борзнянського р-ну, найближчих до хут. 
Мотронівка – Див. виноску 3. 

3 У джерельній базі інформації про східнополіський говір чільне місце поруч з АУМ [1] посідають 
тексти діалектного мовлення, записані у 1970 р. Т. В. Назаровою (говірки с. Вовна Шосткинського р-ну, 
с. Береза Глухівського р-ну та с. Блистова Новгород-Сіверського р-ну) [4]; ці джерела доповнено новою 
інформацією – нашими спостереженнями 2009 р., (записи діалектного мовлення, збережені в автора та в 
Українському діалектному фонофонді (Інститут української мови НАН України, м. Київ) – з території говірок, 
найближчих до місця народження П. О. Куліша (с. Макове, с. Клишки, с. Чапліївка Шосткинського р-ну, 
с. Слоут Глухівського р-ну), а також говíрки, в ареалі якої письменник подовгу проживав у батьків дружини 
(Ганни Барвінок), а згодом майже безвиїзно провів останні чотирнадцять років свого життя – хут. Мотронівка 
Борзнянського р-ну). На уважне прочитання заслуговують описи окремих східнополіських говірок, здійснені в 
20-х рр. ХХ ст. П. Д. Гладким (с. Блиставиця, Гостомельський р-н) [3] та О. Б. Курило (с. Хоробичі, 
Городнянський р-н) [9]. Інформативними є також етнографічні записи з території Чернігівської губ. 
П. О. Куліша (ЗОЮР) (1856-1857 рр.) [8] та Б. Д. Грінченка (90-ті рр. ХIХ ст.) [5]. 
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рефлекси графічно передано як о, і, и, у; водночас не зафіксовано жодного 
дифтонга. Виявлено численні альтернативні словоформи (бой – розбій; 
воротьми – воріт, ворітьми; батьковський – батьківський, батьківщина; 
Костянтинов – Костянтинів; зверхность – зверхність). Рефлекс і, що в 
українській літературній мові закріпився як нормативний, майже послідовно 
відбито (віск, гість, рій), за винятком Бог, бой, вход, дом, зрост, кош. 
Непослідовно відбито аналогійний вторинний [і] (< *о) у відкритому складі: 
конець – кінець, ровесники, ровесниця – рівесниками і конця – кінця, вировняно – 
рівняти, вирівнялась. Так, варіантність реалізації */о/ спостережено і в 
східнополіських говірках, що дає підстави вбачати в цьому явищі вплив 
рідномовного довкілля автора на тлі неусталеної норми.  

Рефлексація *о в анлауті в мові творів П. О. Куліша неоднакова: у тиі очі – 
у (в) вічи; окномъ4 – вікно (12:55)5, причому східнополіські фонетичні локалізми 
з [о] поступаються поширенішим відповідникам із секундарним [і], які пізніше 
стали в українській мові літературною нормою. П. О. Куліш уживає варіанти 
префікса та прийменника од (от) і від, надаючи перевагу од – 769 (: 5) : 227. 
Свідчення діалектних джерел, з одного боку, уповажнюють припускати, що 
варіант од відбиває мовну практику носіїв північного наріччя, а відтак, 
імовірно, вимову самого автора, з іншого –  
є підстави думати, що мова П. О. Куліша, виходячи з питомого діалектного 
оточення, охоплює весь східноукраїнський обшир. Переорієнтація письменника 
з од на від у львівських виданнях, імовірно, обґрунтована необхідністю 
наблизитися до мови читача в Галичині. Так само варіювання прийменників та 
префіксів вво – ві, вві, уві; до- – ді-, зо- – зі-, по-– пі-; відо- / одо- – віді- / оді- – 
оди-; підо- – піді-; розо- – розі-6 може бути пояснене впливом говірки, в ареалі 
якої він народився і провів перші роки життя; водночас зауважимо, що 
префікси обі-, пів-, під- та уві- (вві-) зафіксовано безваріантно, як і давній 
префікс по- в словоформах пійти, пійду, пійде, піду, що може вказувати на 
дистанціювання П. О. Куліша від говірок і його намагання виформувати норму 
для цих словоформ. 

На місці */о/ зафіксовано також рефлекс [и] в ранньому першодрукові 
1857 р. – гиркиі, гиркоі, дідивъ, покирливі, здийма́ла, одибъю́, одийшо́въ, 
оди́йде, пидби́лось, пиднìме та 2 словоформи в текстах 1861 та 1868 рр. – 
нау́збичъ і на тимъ.  

Рефлексація *е в закритому складі в мові першодруків П. О. Куліша 
неоднорідна (Киевський – Киівський – Киёвський; берег – беріг), так само 
варіантні рефлекси *е у відкритому складі (Киева – Киіва – Киёва; виметати – 
замітають; перомъ – пиромъ – піро, піромъ). Рефлекс [и] відбито в ранніх 
текстах 1857 і 1861 рр., у кількох словоформах – за́щипки, защимíло, пиромъ, у 
ростичъ. Альтернацію рефлексів *е залежно від наголосу (дёгтяни́хъ, дёгтя́ръ 
                                                

4 В орфографії, уживаній П. О. Кулішем, ъ послідовно зберігався в кінці та в середині слів (на 
позначення твердої вимови приголосних перед я [ja], ю [jу], є [jе], і [jі]). 

5 Цифри в дужках показують кількість словоформ з о, і, у, и. Першими подаємо кількість уживань з 
рефлексом о, а після двокрапки – з і. 

6 Загалом у названих префіксах переважає [і] – 216 (о) : 272 (і) : 4 (и). 
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– дíгтю, дігтемъ) та одиничний приклад рефлексації *е як [у] (ма́тюнко) 
засвідчує ранній текст 1857 р. Діалектні джерела уповажнюють на припущення, 
що мова П. О. Куліша відбиває різні східнополіські рефлекси *е, окрім 
дифтонгів. У наголошеній та ненаголошеній позиціях *ě в мові творів 
П. О. Куліша є рефлекси е, и, і, причому рефлекс и виявлено тільки в ранньому 
тексті 1857 р.: ме́ді – мíдень, мíдні, мідного; сте́нах – стíнах; Білозерець – 
Билозерець. Зафіксовано кілька пар альтернативних словоформ, у яких наголос 
провокує якісну зміну вокалу (ведра́ – відрами; нижнійшими – ніжниі, 
ніжного); проте, ймовірно, наголос не вплинув на рефлекси *ě в тих 
словоформах, які наведено в текстах П. О. Куліша. Непоодинокі приклади 
вагань між словоформами з рефлексами е та і в наголошеній і в ненаголошеній 
позиціях, а також усунення у фольклорних записах діалектних рефлексів *ě, 
властивих північному наріччю7, засвідчують орієнтацію митця на формування 
таких норм, які охоплювали б весь українськомовний простір.  

Варіантними є рефлекси редукованих [ъ], [ь] у сполуках trъt, tlъt, trьt, tlьt – 
е, и, і: крива́ві, крива́вого – кріва́ва, закрівав́леною; христив, христити, 
христитись – хріщеним – хрестився, охреститись; тревогу, тревожити – 
трівога, трівожитись; перехрещено – хри́ститця, перехриститця, 
перехристить. На зв’язок із східнополіською діалектною основою зазначеної 
фонетичної риси творів П. О. Куліша вказують різноманітні діалектні джерела, 
зокрема і власні записи (напр.: хр[е]с׀тами (с. Макове, Шосткинський р-н); 
хр[и]ш׀чениц′а (с. Слоут, Глухівський р-н); перехр[е]ш׀чус′а (хут. Мотронівка, 
Борзнянський р-н).  

Зв’язок із східнополіськими говірками засвідчує й нейтралізація 
протиставлень /о/ – /а/ та /о/ – /у/: у текстах П. О. Куліша виразні прояви акання 
(атаманнє, камишахъ, манастирь, славъяни), значно менше – укання (одиничні 
словоформи забубони, санувитий, пулумисків), яке мало властиве 
східнополіському говорові; у першодруках П. О. Куліша виявлено гіперизми –
 окання (одиничні будь ласко’, горячими, можно, дармо, задармо), прояви 
сингармонізму (покланяетця) та морфологічного вирівнювання (знемогати, 
перемогать).  

Словоформи з приставними [и] – [і] – иззивае, иззаду, икъ, ище – так само 
мають опертя у східнополіських говірках і, ймовірно, відповідали вимові 
автора. Припускаємо, що в прозових прижиттєвих текстах більшість словоформ 
з [и] вмотивовано одним із правописних канонів “кулішівки”. У 
неприжиттєвому виданні 1909 р. відбито приставний [і], а не [и], що, імовірно, 
зумовлено редакторським втручанням; у цьому виданні протезовані 
словоформи з [і] (ізбавив, ізнов, іще) та [о] (олжи, олжу, олживий) зумовлено 
ритмічною організацією поетичного тексту. У прозових прижиттєвих текстах 
приставні [и], [і] виявлено здебільшого в позиції після приголосного – 397 
словоформ. У позиції початку речення, після паузи та голосного [и], [і] 

                                                
7 У “Записках о Южной Руси” П. О. Куліш звертає увагу читача на те, що в говірках Сосницького повіту 

“звукъ љ произносится… почти такъ, какъ въ Великороссіи, а не за і”, як передає упорядник відповідно до 
загальної малоросійської вимови [8, с. 46]. 
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зафіксовано в 139-ти словоформах. Переваги приставного [и] після 
приголосного не засвідчено діалектними джерелами, а тому, вірогідно, протеза 
зумовлена настановою на досягнення евфонії. 

Варіювання рефлексів */і/ після губних – [і] та [и] (зниметця, знимаю – не 
однімайте; витати, завитали – вітаючись, привітаннями; минетця – 
мінетця), як і безвинятково відбитий [и] у хиба та збереження *і в мові 
прижиттєвих першодруків П. О. Куліша в зіма, зімівку, зімувати, ґрунтуються 
на народнорозмовній основі мови письменника. 

Таким чином, у відображенні кожної з названих рис виявлено варіантність, 
засвідчену записами діалектного мовлення. Ймовірно, паралелізм форм 
відповідає особливостям вимови автора.  

П. О. Куліш творив у той час, коли нова українська літературна мова 
зазнавала активної нормалізації, тому в його мовній практиці не можна 
остаточно розділити загальнолітературні та діалектні елементи. Так, наприклад, 
низка фонетичних та граматичних рис мови письменника, які стверджують 
ідею нерозривного зв’язку ідіолекту автора зі східнополіським довкіллям, 
відома в багатьох інших говорах, що засвідчує мовно-літературна практика 
сучасників і наступників П. О. Куліша. Серед таких рис у вокалізмі – 
збереження *о в різних позиціях (І. Котляревський, Г. Квітка-Основ’яненко, 
А. Метлинський, Т. Шевченко); рефлексація *ě як [е] (Г. Квітка-Основ’яненко, 
Т. Шевченко, Леся Українка, С. Васильченко, І. Нечуй-Левицький, 
М. Кропивницький та ін.); *е як [и] в окремих позиціях (Панас Мирний) та 
збереження *е (Г. Квітка-Основ’яненко, Т. Шевченко); наявність варіантів 
рефлексів звукосполук *rъ, *rь (Т. Шевченко) та ін.  

Отже, в українському мовознавстві давно назріла потреба створення 
спеціальних праць про мову окремих письменників на тлі локального 
говіркового оточення авторів, водночас – і в оперті на докладний аналіз 
першодруків, а в перспективі – і на рукописи. Такі дослідження дозволять 
створити мовні кадастри вихідних текстів з різних ареалів, на підставі яких 
можна буде з’ясувати міжідіолектні, а фактично – міждіалектні, зв’язки, стане 
можливим докладне дослідження механізмів формування основ літературного 
стандарту. 
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Оlenа Kumeda  

Features of eastern Polissia vocalism in language of P. Kulish’s primary sources 
In article on a material lifetime primary sources and in a support on P. Kulish’s local 

dialect environment features of vocalism in his language are considered; their genesis in a context 
of eastern Polissia dialect is found out; the hypothesis concerning borders of usage and actually 
author’s features among units registered in texts and concerning the reasons of a choice by the 
writer of language means among of some alternative variants is put forward, P. Kulish’s language 
priorities are certain. 

Key words: eastern Polissia dialect, dialect source, language environment, the primary 
source, vocalism, phoneme, the reflex, alternative word form. 

 
 

Мар’яна Барчук 
 

ФОНЕТИКО-ПРАВОПИСНІ ОСОБЛИВОСТІ ВОКАЛІЗМУ  
В ЛІТЕРАТУРНІЙ МОВІ ГАЛИЧИНИ СЕРЕДИНИ ХІХ ст. 

 
У статті здійснено аналіз фонетико-правописних особливостей вокалізму в українській 

літературній мові Галичини середини ХІХ століття на матеріалі перемишльських друків та 
львівської газети „Зоря Галицька”. Схарактеризовано кодифікацію системи вокалізму з 
погляду основних правописних і мовотворчих тенденцій аналізованого періоду.  

Ключові слова: українська літературна мова, правописні норми, етимологічний 
правопис, фонетичний правопис, вокалізм. 

 
Для нової української літературної мови на народній основі в Галичині 

саме суспільно-політичний та ідейно-культурний злам 40-х і 50-х років 
ХІХ століття мав вирішальне значення. Історичні умови та суспільні зміни 
впливали на динаміку розвитку нової літературної мови, яка була покликана 
забезпечити всі сфери наукового, культурного і громадського життя. 
Правописні системи, що функціонували в Галичині в середині ХІХ ст., 
засвідчували динаміку мовотворчого процесу, виявляли різноманітність 
орфографічних норм, варіативність уживання графем тощо.  

Актуальність нашої розвідки зумовлена малодослідженістю особливостей 
літературної мови в Галичині середини ХІХ ст., зокрема на матеріалі джерел та 
пам’яток зазначеного періоду. Мета дослідження – проаналізувати фонетико-
правописні особливості вокалізму в українській літературній мові Галичини 


