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Статтю присвячено дослідженню особливостей функціювання фразеологізмів у мові 

роману «Записки українського самашедшого» Ліни Костенко. Описано способи 
трансформації фразеологічних одиниць та прийоми їх уведення в текст. Проаналізовано, 
зокрема, випадки контекстного обігрування фразеологічних одиниць, зміни їхньої 
граматичної форми та компонентного складу, з’ясовано кваліфікаційні характеристики.  
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Мовна тканина творів Ліни Костенко позначена не лише широтою 

охоплення й правдивістю зображуваної дійсності, а й багатством художнього 
мовлення. Беззаперечним показником емоційного освоєння рідного слова є 
майстерне використання перлин народної мудрості – фразеологізмів, які, 
завдяки своєму значенню й експресивно-емоційним властивостям, естетично 
оцінюють дійсність, збагачують духовно. Нерідко письменниця, щоб 
увиразнити фразеологічну семантику, змінює форму усталених зворотів, 
обігрує їхній зміст, конкретизує значення, утілює фразеологічні одиниці в 
неповторних контекстах [6]. 

Постійні модифікації компонентного складу стійких висловів засвідчують 
мобільність фразеологічного рівня мови. У той чи в той період виникають нові 
фразеологічні одиниці, відбувається витіснення або, навпаки, актуалізація, 
трансформування деяких уживаних сполук.  

У науковій літературі репрезентовано численну кількість праць, 
присвячених проблемі вивчення фразеологічних одиниць, дослідженню їхнього 
стилістичного потенціалу, опрацюванню структурно-семантичних типів 
фразеосполук тощо (див. праці Л. Г. Авксентьєва [1], В. М. Білоноженко, 
І. С. Гнатюк [3], М. М. Кохтєва [8], О. Д. Пономарева [10; 11], 
Ю. Ф. Прадіда [12] та ін.). Для створення цілісної картини фразеологічної 
системи української мови актуальним є питання класифікації фразеологічних 
трансформерів, з’ясування способів трансформації, прийомів уведення їх у 
мовну тканину художнього твору та аналізу їхнього стилістичного потенціалу.  

Мета роботи полягає в дослідженні особливостей функціювання 
фразеологізмів у мові роману «Записки українського самашедшого» 
Л. Костенко, зокрема в аналізі випадків контекстного обігрування 
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фразеологічних одиниць, змін їхнього компонентного складу, граматичної 
форми, синтаксичних модифікацій.  

У проекції на задекларовану джерельну базу дослідження 
дотримуватимемося широкого розуміння поняття «фразеологізм»  
й аналізуватимемо модифікації, що відбуваються в структурі власне 
фразеологізмів, прислів’їв, приказок, афоризмів тощо. Сентенції, що в них 
уміщені, навчають, виховують, відкривають глибини мови.  

У лінгвістичній літературі поняття трансформації фразеологізмів 
аналізують під різним кутом зору. Оперуючи терміном «трансформація», 
багато дослідників має на увазі лише структурні перетворення. Згідно з іншою 
теоретичною концепцією, трансформація  це «стилістичний засіб, який 
полягає в цілеспрямованому оновленні семантики, модифікації традиційної 
фразеологічної одиниці» [13, с. 112].  

По-різному класифіковані в мовознавстві й способи структурно-
семантичних перетворень. Одні дослідники співвідносять їх із мовними 
рівнями, унаслідок чого виокремлюють фонетичні, словотворчі, 
морфологічні, лексичні, синтаксичні трансформації [14, с. 115]. Інші вчені 
основну ознаку для розрізнення типів перетворень фразеологічних одиниць 
убачають у збереженні чи в зміні звичної кількості компонентів 
фразеологічних одиниць, структури, семантики тощо (див. типології 
А. І. Мамалиги [9], О. Д. Пономарева [10, с. 126128], М. Ф. Алефіренка [2, 
с. 108], Ж. В. Колоїз [7, с. 44] та ін.). Основною ознакою, за якою 
класифікують трансформації фразеологічних одиниць, є відсутність чи 
наявність відхилення від традиційного складу стійкого звороту. За цією 
ознакою, як зауважує С. А. Ганжа, усі способи перетворення фразеологізмів 
поділяють на два типи: 1) структурно-семантичні трансформації, зокрема: 
лексична заміна компонентів фразеологічної одиниці словами вільного 
вживання; поширення фразеологізму; фразеологічний натяк; контамінація 
фразеологічних одиниць; еліпсис фразеологізму; розгорнута метафора; 
2) семантичні перетворення, у межах яких розрізняють власне семантичну 
трансформацію й подвійну актуалізацію фразеологізмів [5, с. 39–42]. 

Т. Г. Бондаренко, розмежовуючи прийоми введення фразеологізмів  
у журналістський текст і способи трансформації, пропонує типологію 
трансформованих фразеологічних одиниць з урахуванням способів 
трансформації [4, с. 31–35]. Прийомами мовного обігрування названі: 
актуалізація фразеологічного словосполучення; нанизування синонімічних 
фразеологізмів в одному контексті; використання інтерстильових 
фразеологізмів-синонімів; прийом фразеологічної алюзії, за допомогою якого 
автор натякає на відомий вислів, забарвлюючи сказане додатковими семантико-
експресивними відтінками [Там само, с. 31]. 

На підставі аналізу науково-теоретичного доробку українських  
і зарубіжних мовознавців та з огляду на дібраний лексичний матеріал, можна 
констатувати, що сутність явища трансформації фразеологізмів полягає  
в частковій чи в повній видозміні фразеологічної одиниці як щодо кількісного 
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складу, так і з погляду семантичної модифікації (структурно-семантичних 
перетворень), зміни граматичної форми компонентів і синтаксичної специфіки. 

Стилістичне використання фразеологічних одиниць у романі «Записки 
українського самашедшого» пов’язане з їх уживанням у типовому та 
трансформованому виявах, що засвідчує майстерність Ліни Костенко в 
досягненні максимальної експресивно-образної насиченості, виразності, іронії 
та лаконізму. 

Мовна палітра немодифікованих стійких зворотів представлена такими 
прикладами: У парламенті шок. Депутати дивляться відеозапис майора. Той 
майор їм упав як сніг на голову. Мало того, що записував президентські бесіди 
з-під дивана, він ще й заговорив (с. 30). Суспільство мало того, що хворе, воно 
ще й виразно плебейське. Насамперед воно хоче хліба й видовищ (с. 39). Але 
принаймні хоч п’яте через десяте, що дозволяє мені моя людська пам’ять 
(с. 36). З роботою нічого не чутно. Жодної відповіді нізвідки. Я вже готовий 
стажуватися на підприємстві. Може, візьмуть. Глас волаючого у пустелі, ці 
мої резюме (с. 175). Дружина каже… Вона вже нічого не каже. Вона махнула 
на мене рукою. Не трать, куме, сили, спускайся на дно (с. 175) – в останньому 
реченні використано прислів’я. 

Для трансформованих фразеологічних одиниць характерні кількісні  
і якісні зміни компонентного складу стійкої одиниці, що прогнозує 
синтаксичну, граматичну й семантичну модифікації. 

Синтаксична трансформація фразеологізмів передбачає зміни 
синтаксичної організації конструкції, зокрема: зміну комунікативної функції, 
характеру предикативних відношень, модального плану (якщо фразеологічна 
одиниця являє собою речення), інверсію. У романі зафіксовано випадки 
введення частки не, що змінює характер предикативних відношень – зі 
стверджувального на заперечне. Напр.: Відверто кажучи, я навіть зрадів цій 
пролонгації. Якось треба зібратися з духом, налаштуватись морально – все ж 
таки це Міленіум, дуже високий поріг. Інші покоління жили й не переходили 
такий Рубікон. А нам випало перейти. Нам судилося жити ще в одному 
столітті, Господи, в тисячолітті! (с. 10). Крім синтаксичної зміни, в 
аналізованому контексті фіксуємо й модифікацію іншого ґатунку – розширення 
компонентного складу шляхом уведення означення такий. 

Студентська хвиля вдарила об парламент. На Подолі біля пам’ятника 
Сковороди з’явилися перші намети. Світ його ловив і вже аж тепер, 
кам’яного, спіймав (с. 383). Афоризм Г. Сковороди – вибиті як епітафія на його 
надгробку слова «Світ ловив мене, та не спіймав» – трансформований 
синтаксично: змінено тип речення за характером предикативних відношень  
(із заперечного на стверджувальне), порядок розташування членів речення, 
зміна способу викладу думки – від першої особи в авторському варіанті 
(займенник мене), а в модифікованому – від третьої особи (займенник його), 
зміна характеру семантико-синтаксичних відношень – протиставних, що 
марковані сполучником та, на єднальні – сполучник і. Аналізована одиниця 
засвідчує також перетворення компонентного складу – розширення шляхом 
уведення відокремленого означення кам’яного, лексичну заміну компонентів. 
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Зміна граматичної форми компонента, зокрема виду, часу, 
перехідності, способу предиката, відмінкової форми інших поширювачів. 
Напр.: Великий бал Сатани триває. З гігантського каміна Історії тепер уже 
виходять мільйони загиблих солдатів, скелети в напівзотлілих шинелях 
марширують повз трибуну. Вгорі на трибуні їх вітають достойники, дехто з 
яких і в армії не служив […] (с. 381). Конструкція Великий бал Сатани 
співзвучна з назвою глави «Великий бал у Сатани» роману «Майстер і 
Маргарита» М. Булгакова й відрізняється лише граматичною формою іменника 
Сатана, що спричинює й відмінності у функціюванні (бал чий? Сатани і бал який? 

де? у кого? у Сатани). 
Найчисельнішу групу трансформованих фразеологізмів становлять такі 

одиниці, яким властиві зміни в їхньому компонентному складі. Ці 
конструкції передбачають декілька способів трансформування. 

Лексична заміна компонентів, або субституція (від лат. substitutio  
підставляю, замінюю), що прогнозує цілеспрямовану заміну одного, кількох чи 
всіх компонентів фразеологізму функційно схожими елементами. Напр.: Я 
тільки не розумію, чому канадський прем’єр-міністр може проїхати до 
парламенту на ковзанах по замерзлій річці через всю Оттаву, а у нас людей 
розкидають мало не в кювети, коли їде якесь цабе (с. 29) (заміна одного 
компонента – прикметника велике – іншим: займенником якесь).  

Зовні все виглядає пристойно. Але досить пройти дворами й завулками – 
скрізь зачаїлися спецназівці, сидять у закритих автобусах, їм тільки дай знак, 
вмент зроблять Україну без українців (с. 79) – пор. вихідну конструкцію 
Україна для українців. 

Що ж, квартири для льотчиків – це добре. Обживуться, обставляться. 
Будуть запускати з балконів паперові літачки. 

Живемо ж ми, гей! (с. 138) – трансформований афоризм П. Тичини з його 
відомої в радянські часи поезії «Партія веде»: Ростемо ж ми, гей! 

Привид ходить по Україні, привид шовінізму. Часом він вилазить на 
трибуну і вимагає другої державної мови. Часом стрибає по снігу, як підбита 
ворона, підпираючись костокрилим костуром. Часом курсує в коридорах влади 
в костюмі від Версаче. Часом вищирюється з нахабної фізіономії заїжджого 
гостя, часом з простодушної пики тутешнього неандертальця. Часом 
прикидається президентом, часом народним депутатом. Часом б’ється з 
іншими привидами, і тоді зчиняється великий бедлам (с. 197). Трансформована 
конструкція відрізняється від вихідної – афоризму з праці К. Маркса й 
Ф. Енгельса «Маніфест Комуністичної партії» Привид ходить по Європі, 
привид комунізму – двома компонентами. 

Аж нарешті українці об’єктивно побачать самі себе, не в патетиці 
нарваних патріотів, не в чужих інтерпретаціях, не в ностальгійних візіях, а 
реально, без ілюзій і сентиментів, як воно є насправді. І саме це їм допоможе, 
врешті-решт, вирішити своє гамлетівське питання: будьмо чи не будьмо? 
Інакше й справді залишається тільки зняти фільм «Відбраковані світом», як 
«Віднесені вітром», і заспокоїтись (с. 255). В аналізованому уривку 
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представлено дві трансформовані одиниці, у першій із яких замінено 
повнозначні компоненти на спільнокореневі (вихідний варіант – бути чи не 
бути), а в другій – усі складники (поряд із трансформованою одиницею 
запропоновано й вихідну). 

Отже, ступінь охоплення узуальної фразеологічної одиниці субституцією 
може бути: а) мінімальним (заміні підлягає один компонент); б) помірним 
(змінюється два, три, рідше – чотири компоненти фразеологізму); 
в) максимальним (заміни зазнають усі компоненти стійкого звороту). 

Розширення компонентного складу фразеологізму, або експлікація, 
поширення, пов’язане зі змінами традиційного кількісного складу 
фразеологізму. Такі трансформації зазвичай не вносять якісних змін у сталий 
вислів, чим і відрізняються від лексичних трансформацій. За основу 
класифікації типів розширення переважно беруть відношення поширювача 
до членів речення, унаслідок чого виокремлюють: атрибутивне, об’єктне та 
обставинне поширення, або кваліфікують поширювач за його 
частиномовною належністю: іменниковий, прикметниковий, дієслівний тощо 
(за другим підходом можливе розширення й завдяки службовим частинам 
мови – часткам).  

Поширювальні компоненти вводять у текст, не змінюючи структурного 
типу речення, напр.: А запопадливі акули пера, треновані в каламутних 
політичних океанаріях, підхопили сказане на льоту… (с. 82) – додано 
означення. Поширення може спричинити зміну вихідної одиниці в аспекті її 
ускладнення, але без зміни структурного типу, напр.: Синій птах з 
перебитими крилами, майже до смерті закльований двоголовим орлом 
(просте речення, ускладнене відокремленим означенням). Скільки тоді було 
радості, скільки надій, а тепер що? Мряка, туман, ожеледиця. Настрій на 
нулі, сезонна депресія (с. 11). 

«Злагода! Єдність!» – товчуть, як у ступі, а де ж та єдність? 
Перегризлися між собою. Хочуть збудувати державу. Так державу ж треба 
будувати з підмурка, щоб кожен свою цеглинку поклав. А з того каміння, що 
за пазухою, держави не збудуєш (с. 94) – складнопідрядне присубстантивно-
означальне, що виникло внаслідок переструктурування вихідної одиниці 
камінь за пазухою. 

Скорочення компонентного складу фразеологічних одиниць охоплює 
такі три різновиди трансформацій: а) усічення (редукція, еліпсис) – звуження 
меж фразеологізму, редукція його окремих компонентів, що зумовлене 
прагненням до економії мовних засобів і лаконізації мовлення, доповнюваних 
можливостями контексту, який усуває потребу наводити фразеологізми 
повністю; б) контамінація фразеологізмів – спосіб фразеологічної 
трансформації, суть якого полягає в поєднанні двох і більше фразем або їхніх 
компонентів, що породжує виникнення нової фразеологічної одиниці; 
в) фразеологічний натяк (алюзія), або використання образу фразеологізму, що 
полягає в розкладанні усталених висловів на окремі складники, унаслідок чого 
зазнає руйнування структурно-граматична єдність фразеологізму (пор. 
тлумачення фразеологічної алюзії як прийому мовної гри [4, с. 31]).  
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Аналіз фактичного матеріалу дає підстави виокремити групу стійких 
висловів, сформовану зворотами, у яких відбувається контекстне 
обігрування фразеологічної одиниці чи її окремих компонентів. У спеціально 
створеному мовному оточенні трансформаційних змін може зазнавати 
фразеологізм  загалом чи якийсь один його компонент. Проте якщо у 
фразеологічному контексті використано лише одне слово-прототип 
компонента традиційного фразеологізму, то іноді важко буває з’ясувати, про 
яку фразеологічну одиницю йдеться. Коли ж використано слово-прототип 
кілька разів, першоваріант відтворити легко. Натяк на фразеологізми «гордіїв 
вузол» та «розрубати гордіїв вузол» фіксуємо в такому контексті: А лиха 
година якась безрозмірна. Перший же рік нового століття – суцільна смуга 
трагедій і нещасть. Та якби хоч смуга, а то ж все сплелося у такий 
всесвітній вузол, що нема того Гордія, який би його розрубав (с. 189). Ліна 
Костенко не називає першоваріант, але з контексту його можна відновити, 
оскільки наявні компоненти обох стійких зворотів, тобто використано власне 
образ фразеологізму із залученням іншого способу трансформації – заміщення 
словоформи (всесвітній вузол). 

Натяк на вислів бермудський трикутник наявний у реченні: Шахраї, 
злодюги, антисеміти, хабарники, пофіґісти і матюгальники, держиморди й 
політикани, бюрократи й нувориші, затхлий спадок імперії, потолоч зужитих 
ідеологій – все приписується цьому народові, який уже й не знає, що з ним 
діється і в які Бермуди попав (с. 24). 

У нас тут свій вертеп. Аж тепер уже судять тих хлопців з 9-го 
мартобря. Склепали вже звинувачення, судять. Але чомусь не в суді, а на 
околиці міста, в колишньому кінотеатрі «Загреб». Чи приміщень не вистачає, 
чи подалі від людських очей. Уявляю собі той театр тіней на тлі старого 
екрану з проекції минулого – підсудні інші, а судді усе ті ж самі (с. 258) – 
зворот а судді усе ті ж самі містить натяк на фразу «А судді хто?» з «Горе від 
розуму» О. С. Грибоєдова (монолог Чацького).  

Загальну модель відомого вислову М. Гоголя з «Майської ночі, або 
Утопленої» Чи знаєте ви українську ніч? О, ви не знаєте української ночі! 
Пригляньтесь до неї… використано в іншому контексті: Чи знаєте ви, що таке 
українські вибори? Ні, ви не знаєте, що таке українські вибори. Виборам 
підпорядковано все (с. 373). 

Часто в романі названо першоваріант фразеологічної одиниці, який 
функціює поряд із його трансформером, напр.: Через те й «національна ідея не 
спрацювала», – як сказав колись наш президент. І «маємо те, що маємо», – як 
сказав попередній. І навіть не маємо того, що маємо. Конгломерат 
перемолов (с. 231); Ну, баритони, мене вже дістали. Сьогодні співає: «Україно 
моя, світанковий розмаю, Щоби славу твою та й понесли у світ!» Яка слава, 
який розмай?! Колись Довженко написав «Україна у вогні». Пора вже писати 
«Україна у багні» (с. 249). Наступний контекст може містити окремі 
компоненти стійкого звороту, що зазнали певних модифікацій, напр.: Це ще 
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інерція радянських часів, бо яка б там не була та радянська влада, а вона зі 
шкільної парти втовкмачувала всім, що «человек – это звучит гордо». І хоч би 
як вона того «человека» знікчемлювала, як би його не принижувала, а в нього 
все була ілюзія, що він звучить гордо. А тепер він не звучить гордо, він ніяк не 
звучить і ні на що не впливає (с. 190). 

Тим часом у світі таки переміни. Світ виходить у зовсім інший вимір – 
глобальний. Нові явища, нові проблеми, нові виклики і загрози, – а ми й не 
задумались. І якби навіть хто вдарив у найпотужніший дзвін, все одно не 
почуємо. Надто багато світових алярмів. Людям не те що позакладало вуха – 
людям позакладало душі (с. 222) – обіграно зворот позакладало вуха, ужитий 
разом із трансформованим варіантом позакладало душі (поєднані градаційними 
відношеннями) для вираження повної апатії суспільства, тобто такого стану, 
коли люди нічого не чують і не відчувають. 

Обігрування рядків із пісні, що актуалізувалася під час Помаранчевої 
революції, ілюструє контекст: І ось уже премила російська пісенька, знайома 
ще з радянських часів, починає домінувати над Майданом – «Оранжевые дяди, 
оранжевые тети, оранжевый верблюд!». Це вже як лейтмотив Майдану, як 
його позивні. А що вона російська, то ми ж не якісь націоналісти, ми прихильні 
до всіх народів. Ми добрі, ми великодушні, ми коли перемагаємо – даємо 
перемогти нас. 

Я боюсь. Отак внесемо їх у владу на своїх плечах, а що, як вони не борці, не 
герої, а всього лише «оранжевые дяди, оранжевые тети»? Потім вони 
полиняють або перефарбуються, а я так і залишусь «оранжевим 
верблюдом» (с. 405). 

Констатовано факти обігрування семантики фразеологічної одиниці в 
спеціально створеному автором контексті (подвійна актуалізація), де, крім 
переносного (фразеологічного) значення словосполучення, уміщено вказівку на 
його пряме значення, тобто реалізовано (частково чи повністю) семантичну 
двоплановість фразеологічної одиниці, напр.: У нас прийшов нетиповий 
Прем’єр-міністр і заходився робити реформи. Щоправда, для цього довелося 
розгрібати такі авгієві стайні, розворушити такий гадючник, що в 
суспільстві уже зовсім немає чим дихати (с. 10).  

Отже, компоненти фразеологічної одиниці набувають нових, 
фразеологічно зумовлених значень унаслідок різноманітних трансформацій: 
зміни синтаксичної організації конструкції чи граматичної форми компонентів, 
модифікації компонентного складу – субституція, розширення та скорочення 
компонентного складу фразеологічних одиниць. До цікавих явищ сучасної 
фразеології належить контекстне обігрування стійких зворотів. Застосування 
прийомів увиразнення загальновідомих фразеологізмів засвідчує високу 
майстерність Ліни Костенко в доборі специфічних ситуацій для їх 
функціювання. Роман «Записки українського самашедшого» є невичерпним 
джерелом для дослідження й інших мовних явищ, що вможливлює перспективу 
подальших наукових пошуків.  
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Luydmila Shytyk, Olesya Nesterenko 

Functional and stylistic potentiality of phraseologic units 
(On the material of novel “Notes of the Ukrainian lunatic” by Lina Kostenko) 

The article is dedicated to the research of peculiarities of phraseology functioning in the 
novel language “Notes of the Ukrainian lunatic” by Lina Kostenko. Ways of transformation of 
phraselogical units and methods of their introduction into the text are described. Cases of 
contextual use with good effects of phraseological units, changes of their grammatical forms and 
component structure are analyzed, and qualifying characteristics are clarified. 

Key words: phraseological unit, way of transformation, change of grammatical form, syntax 
transformation, change of component structure of phraseological unit, methods of phraseological 
introduction, contextual use with good effects. 

 


