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ЕПІСТОЛЯРНИЙ ДИСКУРС  
 

У статті проаналізовано умови виникнення  поняття дискурсу взагалі та 
епістолярного дискурсу зокрема, виокремлено специфічні риси епістолярію серед інших 
функціональних стилів української мови. 
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Проблема виокремлення епістолярного стилю – актуальна і своєчасна, 
оскільки деякі мовознавці розглядають епістолярії в системі інших 
функціональних стилів (офіційно-ділового, розмовного) і тим самим 
заперечують існування епістолярію як стилю. Не менш важливим є з’ясування 
питання про епістолярний дискурс. Отже, мета статті – виокремити специфічні 
риси епістолярію як стилю та подати характеристику епістолярного дискурсу.  

В українському мовознавстві пропонують називати епістолярій жанром та 
не визнають за ним права на функціональний стиль. Д. Розенталь підкреслює, 
що жанри епістолярного стилю пов’язані або з розмовним мовленням 
(приватний лист), або з мовленням діловим (офіційна переписка між 
закладами), мовленням публіцистичним (відкритий лист до редакції) тощо і 
тому епістолярій у наш час не претендує на «самостійне існування» [4]. З 
огляду на таке розмежування жанрами епістолярію дослідник вважає лише 
листи, але епістолярні тексти представлені й іншими жанрами: щоденниковими 
записами, листівками, смс-повідомленнями, надгробними надписами тощо. На 
неправомірності вживання терміна «епістолярний стиль» наголошує й О. Булах, 
яка зазначає, що епістолярій не відповідає критеріям виділення функціональних 
стилів [1, с. 67].  

У мовознавстві є й інші думки щодо епістолярію та епістолярного 
дискурсу. На наш погляд, цікавою є думка Л. Щерби, який підкреслював, що 
епістолярний стиль має безліч варіантів залежно від соціальних 
взаємостосунків кореспондентів [7]. Акт комунікації в епістолярному дискурсі 
будують за схемою: адресант – інформація – адресат. Головними ознаками 
комунікації дослідник вважає цілеспрямованість, конвенційність, наявність 
коду повідомлення, спільного фонду знань тощо. Інформаційний обмін 
передбачає передавання різних змістів: денотативного, конотативного, 
прагматичного, естетичного тощо – і спонукає до певної дії у відповідь [5, 
с. 552 – 553]. Такий інформаційний обмін відбувається і під час епістолярної 
комунікації, коли використовуються різноманітні мовні засоби для 
безпосереднього впливу на адресата. Для епістолярного тексту характерна 
пасивна псевдоадресація, хоча адресат відсутній під час спілкування, але ж 
обов’язковою є його активна діяльність: він повинен оцінити інформацію з 
погляду її значущості, естетичного  навантаження, соціальної зорієнтованості й 
дати відповідь, яка б задовольнила адресанта. У схемі епістолярного дискурсу 
іноді очевидні відхилення, які залежать від стосунків між комунікантами. 

С. Єрмоленко та Л. Мацько наголошують на тому, що стиль епістолярної 
комунікації значною мірою залежить від стосунків між автором листів та 
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адресатом, їхньої соціальної ролі, культурних традицій та психологічних 
орієнтирів співрозмовників. Діловий стиль епістолярного спілкування 
передбачає відповідну офіційно-нейтральну тональність, приватне листування 
ґрунтується на особистісному інтересі комунікантів. Дослідники вважають 
можливим виокремлення епістолярію серед інших функціональних стилів, 
вказуючи на низку характерних ознак цього стилю.  

Не менш важлива  й проблема формування епістолярного дискурсу.  
Чимало вітчизняних і закордонних спеціалістів у різних галузях знань звертали 
увагу на визначення терміна «дискурс». Цим питанням цікавилися такі 
європейські й американські вчені, як Т. ван Дейк, Д. Маккуейл, Ю. Хабермас, 
російські – А. Каптєрєв,  Г. Бакулєв, А. Назарчук, вітчизняні – К. Серажим, 
О. Зернецька та ін.  

Дискурси являють собою «структурно оформлені набори ідеологічних та 
культурних тем, що їх репрезентують і репродукують символічні форми, 
сюжетні оповіді й жанри. Вони допомагають формуванню ідеології та 
культури» [6, с. 154]. У ХХ ст. відбувається поступове розширення цього 
поняття. На думку Дж. Кінейві, «теорія дискурсу скоро буде охоплювати 
доступні розумінню різноманітні типи дискурсу зі зверненням до природи 
кожного типу, виділенням його логіки та організаційної структури» [2, с. 135]. 
Такий підхід уможливлює використання терміна «дискурс» у різних значеннях,  
зокрема його можна розглядати в межах жанрової та ідеологічної належності, 
прив’язаності до певного контексту (тоталітарний дискурс, політичний 
дискурс, епістолярний дискурс тощо). Найповніше, на нашу думку, визначення 
дискурсу в сучасній лінгвістиці подала К. Серажим. Змістово-світоглядна 
сутність дискурсу в її працях уперше подана як феномен, що виникає завдяки 
поєднанню словесної творчості та того екстралінгвістичного оточення, яке 
формує культурно-ідеологічний, мотиваційний і стратегічний контекст його 
існування і розуміння та визначає плани інтерпретації. На думку дослідниці, 
власне комунікативний дискурс постає як висловлювання (текст), де всі 
складники утворюють національно-мовний вербалізований продукт, 
покликаний інформувати про ідеї, інтереси, емоції комунікантів. 
Комунікативний акт, окрім різновидів мовленнєвої діяльності, охоплює 
фізичну, емоційну, інтелектуальну, підсвідому, а також немовну семіотичну 
діяльність [6]. Серед різновидів комунікативного дискурсу можна виокремити 
епістолярний, оскільки він передбачає передавання різноманітних думок, 
інтересів, емоцій, почуттів тощо, крім цього, має свою структуру, властивості 
та специфічні особливості. 

Розглянемо фактори, які дають можливість виокремлювати епістолярій як 
стиль. Перший – це фактор адресованості. Адресація в епістолярному дискурсі 
передбачає наявність автора листа та реального комуніканта (в інших жанрах, 
наприклад, у художній літературі, комунікант може бути уявним). У листі функція 
адресанта зведена до синтезу інформації та її передавання, а функція адресата – до 
сприймання та інтерпретації цієї інформації. Адресат є обов’язковим структурним 
компонентом епістолярного комунікативного акту, тому від його моральних 
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якостей, соціальної ролі, психологічної налаштованості буде залежати, яким 
чином адресант реалізує мету спілкування (не лише поінформувати, а й 
зацікавити, змусити діяти адресата). Для вдалого комунікативного акту досить 
важливо правильно оцінити стосунки з адресатом, оскільки це значною мірою 
впливає на реалізацію експресивного плану тексту листа, який у свою чергу 
зумовлює якість сприйняття. Отже, чільне місце в епістолярному дискурсі посідає 
автор листа, оскільки саме він забезпечує успіх письмової комунікації, вибирає 
комунікативні стратегії та є антропоцентром в епістолярії, сприяє психологічному 
впливу на адресата. У тексті листа важлива й функція адресата, оскільки від того, 
як він сприйме інформацію буде залежати успішність подальшої епістолярної 
комунікації. Будь-яка комунікація передбачає наявність адресата, але в епістолярії 
адресант не завжди може оцінити мету, фонд знань, стратегічну програму 
інтерпретації, психологічні стимули адресата тощо.  

Друга риса, яка характеризує епістолярний стиль, – це зверненість, 
оскільки епістолярний текст зазвичай вимагає відповіді, яка може бути 
своєчасною або запізненою. Крім цього, адресанта цікавить, якою буде 
відповідь. Це передовсім залежить від того, наскільки вдало передано 
інформацію, а також, наскільки цікавою є ця інформація. Таким чином 
відбувається взаємозв’язок між автором листа та адресатом.  

Діалогічність (хоча діалог і уявний) – третя риса, що характеризує 
епістолярій. Адресант і адресат формують власне ставлення до речовинного й 
соціального світу (гносеологічний аспект); вони послуговуються певним 
мовним надбанням, виробленим досвідом попередніх поколінь, але при цьому 
створюють власну зображальну систему (оказіоналізми, демінутиви, тропи 
тощо – мовний аспект); думка в епістолярному діалозі формується  
в процесі взаємодії з іншими відомими думками, що пов’язані з культурним 
надбанням народу (культурно-історичний аспект); епістолярні комуніканти 
виконують головну функцію – функцію спілкування, при цьому часто 
заглиблюючись у свій внутрішній світ (комунікативний аспект).  

Однією з визначальних рис в епістолярії є синтез усномовних і книжних 
структур. Функція спілкування – найважливіша в листуванні, а інші функції 
(пізнавальна та впливова) – другорядні. Спілкування в листах є дистантним: 
між адресантом і адресатом існує певна відстань у просторі й часі (це не 
стосується інтернет-листування, оскільки відстань у просторі збережено, а у 
часі її може не існувати). Час і простір – категорії особливі в листі, тому можна 
говорити про епістолярій як часопросторовий дискурс. Оскільки 
комунікативний акт в епістолярному тексті значною мірою залежить від 
адресанта, тому що він носій певного фізичного, психічного, ідеологічного 
складу, схильностей, рис, носій певної системи цінностей, поглядів, смаків, 
думок тощо – це зумовлює характер добору мовних конструкцій, що 
спричинено типом адресата (колега, друг, учень, родич тощо), рівнем 
міжособистісних стосунків тощо. Тому поєднання елементів розмовного 
мовлення та певних книжних елементів в епістолярному дискурсі є типовим.  

Епістолярний текст має велику кількість жанрових різновидів, яким 
характерна визначена композиційна структура, обсяг і зміст. Окремі жанрові 
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різновиди дуже схожі (листи, листівки тощо), але мають свою специфіку. 
Класифікація листів і виділення їхніх мовних особливостей дає можливість 
зрозуміти, як відбувається синтез книжних і розмовних елементів в 
епістолярному стилі.  

Адресант та адресат пов’язані спільним колом знайомих, спільним 
комунікативним досвідом (але не завжди), загальними знаннями про суспільно-
історичні, культурні події. Дистантні відношення між комунікантами 
спричиняють «приховане» спілкування, яке певною мірою впливає на добір 
мовних засобів, крім цього такий добір зумовлений композиційною структурою 
листа. Традиційно вона представлена таким чином: початок – це «мовні етичні 
формули, що містять звертання, вітання, встановлення контакту з адресатом, 
прихильності до автора листа»; основна частина, що передбачає виклад 
фактичного матеріалу з конкретними пропозиціями, проханнями тощо; 
завершальна частина, що представлена у вигляді мовних етикетних формул із 
семантикою вибачень, побажань, прощань. Виходячи з того, що основна частина 
листа побудована за транспозитивною адресною стратегією, відбувається 
обов’язкова транспозиція «живомовної усної комунікації у текстову писемну» [3, 
с. 297]. Автор листа – це носій живої мови. Нашарування ознак психологічного 
порядку (адресант – носій певних настроїв, переживань) та ознак художньо-
естетичного порядку (автор листа – творча особистість, носій певних естетичних 
ідей тощо) спричиняє поєднання уснорозмовного та писемного мовлення.  

Жанрова різноманітність епістолярію – одна з наступних визначальних 
рис. Жанри епістолярного стилю різняться композиційно та змістовно. 
Телеграми – це короткі повідомлення, що передають телеграфом. Якщо лист 
зазвичай містить докладну інформацію, має внутрішню і зовнішню рамку, то 
телеграма – коротка за обсягом, з чіткою, логічною інформацією, іноді без 
розділових знаків та службових слів. Вона має на меті швидко повідомити про 
щось і, здебільшого, не вимагає відповіді. Листівки – ще один жанровий 
різновид епістолярних текстів які, як і телеграми, короткі за обсягом, з чіткою 
інформацією. Композиція листівок нагадує листи, але з менш докладним 
змістом і незначним використанням етикетних формул, звертальних 
конструкцій та складних речень. 

Щоденникові записи як один із жанрів епістолярію досить цікавий та 
своєрідний: не містить зазвичай звертання та формул прощання, оскільки 
адресант та адресат – одна особа, але в них теж переважає прихований діалог.  

Пам’ятні надписи на книгах і фотографіях узагалі не вимагають відповіді, 
тому така ознака епістолярного стилю, як зверненість, відсутня (як і в 
телеграмах), але ж наявні інші ознаки (визначена композиція, адресація, 
непрямий контакт тощо). 

До епістолярного тексту можна віднести такі жанрові різновиди як смс-
повідомлення та інтернет-листування, оскільки вони відповідають правилам 
побудови та основним ознакам епістолярію. 

Синтаксична організація тексту листа може бути довільною. Важливим 
композиційним прийомом у тексті листа є моделювання діалогу. Порівнюючи 
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усномовний та епістолярний діалоги, можна окреслити спільні та відмінні риси. 
Усномовний діалог передбачає прості неповні речення, а епістолярний – 
використання повних синтаксичних конструкцій, питальних речень, 
ускладнених, іноді складних, що (на відміну від усного мовлення) не можуть 
супроводжуватися позамовними засобами (мімікою, жестами). 

Лексичний рівень усного та писемного мовлення теж не є однорідним. 
Вживання в усному мовленні певних груп лексем (історизмів, діалектизмів, 
демінутивів тощо) є стихійним, а у писемному, зокрема епістолярному стилі, – 
контекстуально зумовлене та логічно продумане, оскільки слугує засобом не 
лише комунікативної функції, а й соціокультурної лінії, представленої 
адресантом. 

Особливістю епістолярного тексту є й певна трансформація лексем, які 
втрачають свої основні ознаки, наприклад прикметники дорогий, любий, рідний, 
милий в поєднанні з власними іменниками означають ступінь споріднення, а не 
виконують функції якісних прикметників (дорога моя, люба дядино, рідна 
тітонько, мила матусю).  

Специфічною ознакою епістолярного стилю є й те, що в його жанрових 
різновидах поєднані обов’язкові елементи та індивідуальні, при цьому між 
ними відбувається чітка взаємодія. Прослідковуємо це під час використання 
етикетних конструкцій у тексті листа. Традиційні етикетні формули «Добрий 
день», «Будь ласка», «Вибачте», «До побачення» можуть  набувати 
специфічних рис і мати іншу форму «Красненько дякую», «Будьте дуже 
ласкаві», «Прошу щиро вибачення» тощо.  

Аналіз жанрових різновидів епістолярного тексту дає підстави 
виокремити характерні ознаки епістолярного стилю. Серед них слід 
зазначити такі: обов’язковість конкретної адресації; зверненість інформації; 
діалогічність; синтез усномовних та книжних конструкцій; різножанровість 
(листи, телеграми, записки, віншувальні листівки, пам’ятні надписи тощо); 
довільна синтаксична організація тексту листа; використання 
трансформованих лексем; конвенційність (взаємодія обов’язкового та 
індивідуального). На нашу думку, дослідження епістолярного дискурсу є 
цікавим і перспективним,  зокрема в аспекті вивчення епістолярію видатних 
діячів культури і мистецтва. 
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discourse in particular, determines the specific features of epistolary among other functional styles 
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ЕКВІВАЛЕНТНІСТЬ ФРАЗЕОЛОГІЧНИХ ОДИНИЦЬ ПОВІСТІ 
В. ШУКШИНА «КАЛИНА КРАСНАЯ» 
ТА ЇЇ УКРАЇНСЬКОГО ПЕРЕКЛАДУ 

 
Статтю присвячено проблемі художнього перекладу споріднених мов. Проаналізовано 

еквівалентність фразеологізмів повісті Василя Шукшина «Калина красная» та її 
українського перекладу. 

Ключові слова: художній переклад, еквівалентність, фразеологізм. 
 

У міжнародному культурному просторі значне місце займає художній 
переклад як універсальний прийом комунікації та взаємодії культур. 
Актуальною проблемою сучасного перекладознавства є вивчення різних типів 
еквівалентності художнього тексту та його перекладу. Окрему перекладацьку 
проблему складає переклад фразеологічних одиниць, що зберігають, за 
О. Селівановою, «в усталеній формі уявлення етносу про світ, культурну, 
історико-міфологічну інтеріоризацію дійсності та внутрішнього рефлексивного 
досвіду народу» [4, с. 11]. Фразеологізми є своєрідною етнокультурною 
рефлексією мовця в комунікативній ситуації, оскільки він свідомо чи несвідомо 
співвідносить особисте емоційно-оцінне відношення та ціннісну орієнтацію зі 
змістом знака, а образний зміст звороту з еталонами та стереотипами 
національно-культурного сприйняття й розуміння світу [5, с. 9]. Зберегти 
національну своєрідність оригіналу – нелегке завдання для перекладача. 
І. Кашкін писав, що відчуття чужорідності в перекладі досягається не 
зовнішньою формальною екзотикою, не поверхневим копіюванням 
чужомовності, а шляхом глибоко зрозумілої та вміло переданої суті, у якій 
представлена національна особливість оригіналу [цит. за: 1, с. 186].  

Перекладу фразеологізмів приділено значну увагу в працях теоретиків 
романо-германського перекладу (В. Виноградова, О. Бреус, І. Алексеєвої, 
С. Кузьміна, А. Утробіної, Р. Зорівчак та ін.); практично поза увагою 
залишилось це питання в незначній кількості робіт зі слов’янського, зокрема 
російсько-українського, перекладу художніх текстів.  


