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Іванна Перепічка 
 

ОСОБЛИВОСТІ РЕАЛІЗАЦІЇ ЖАНРУ “ДОКІР”  
У РОМАНАХ МАРІЇ МАТІОС  

“СОЛОДКА ДАРУСЯ” ТА “МАЙЖЕ НІКОЛИ НЕ НАВПАКИ” 
 

У статті розглянуто особливості реалізації жанру “докір” у процесі комунікативної 
інтеракції, визначено його види в художньому тексті. 
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У сучасній науці про мову набули актуальності дослідження лінгвістичної 
природи жанру, що призвело до виникнення нового напряму в мовознавстві – 
лінгвістичної генеології [2, с. 8]. У цьому аспекті працювали й працюють як 
зарубіжні (А. Вежбицька [4], К. Долинін [8], В. Москвін [16]), так і 
українські (Ф. Бацевич [2], О. Дерпак [7], Н. Коваленко [12]) учені. Однією з 
найважливіших проблем лінгвістичної генеології є виокремлення й опис 
мовленнєвих жанрів розмовного дискурсу. На сьогоднішньому етапі розвитку 
лінгвістики вже опрацьовано багато конкретних мовленнєвих жанрів, проте 
більша частина таких досліджень здійснена поза межами України і, фактично, 
не враховує специфіку української мови (мовлення). Наприклад, жанри “осуду” 
та “звинувачення” розглядали Т. Дубровська [9] та М. Кормиліцина [9]; жанр 
“прохання” – Г. Ярмаркіна [21]; жанр “брехня” – В. Шаховський [20] та ін. 
Однак жанр “докір” ще не отримав належного лінгвістичного з’ясування, тому 
дослідження його видів, структури, функцій у художньому тексті є актуальним 
в українському мовознавстві. Його інтерпретація в окресленому напрямі, на 
нашу думку, відкриває нові можливості для глибшого розуміння жанру як 
репрезентанта комунікативних стратегій і тактик та художнього тексту як 
прагматико-комунікативної величини. 

Наше дослідження спроектовано на виявлення й характеристику жанру 
“докір” у романах М. Матіос “Солодка Даруся” та “Майже ніколи не навпаки”. 
Вибір цих творів обґрунтовуємо тим, що в них репрезентовано “живе” 
мовлення, яскраво представлена комунікативна інтеракція. Романи Марії 
Матіос “Солодка Даруся” та “Майже ніколи не навпаки” – відомі в українській 
літературі. Так, “Солодку Дарусю” визнано найкращою художньою книжкою 
останнього українського 15-річчя: у 2004 році авторка – переможець конкурсу 
“Книжка року”, у 2005 – лауреат Шевченківської премії. У 2007 році, після 
написання роману “Майже ніколи не навпаки”, письменниця стала 
переможницею конкурсу “Коронація слова”.  

Мета дослідження – простежити особливості комунікативної реалізації 
докору в художньому тексті. Відповідно до поставленої мети необхідно 
розв’язати такі завдання: розкрити поняття жанру “докір”; визначити види 
докору за характером спрямування комунікації. 

У лінгвістиці мовленнєвий жанр – “розгорнута мовленнєва побудова, що 
складається з певної кількості мовленнєвих актів, у яких комунікативний намір 
кожного мовця підпорядкований його стратегії і тактиці” [2, c. 9]. Для того, 
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щоб дефініціювати докір як жанр, необхідно насамперед розкрити його 
лексичне значення. Наведемо декілька визначень докору, які подано в 
тлумачних словниках: “докір – висловлене кому-небудь або передане в інший 
спосіб звинувачення в чомусь, незадоволення чимось і т. д.” [17, с. 235]; 
“докір – невдоволеність, несхвалення або звинувачення, висловлене 
комусь” [5, с. 744]. В етимологічному словнику української мови читаємо: 
“докір, докірливий, докірний, докірник, докора, докоритель, докорище, 
докоряти” [10, с. 104]. Етимологія цього слова містить сему “корити”: “корити, 
картати; дорікати комусь; (рідк.) примушувати покоритись; скоряти; [схиляти в 
покорі (голову,чоло)], коритися, безперечно слухатися, підкорятися” [11, с. 20]. 
На основі сказаного даємо таке загальне визначення жанру “докір” – це м’яка 
форма звинувачення, яка ґрунтується на емоційному стані адресанта й може 
бути висловлена адресатові експліцитно або без прямих доказів його вини – в 
імпліцитній формі. 

Жанр “докір” активно функціонує в певному комунікативному просторі, що 
представляє міжособистісні стосунки – інтеракцію (“простір намірів і цілей 
учасників комунікативного процесу; відносин і позицій партнерів; взаємозв’язків, 
взаємозалежностей, взаємовпливів, взаєморозуміння” [18, с. 131]). “Традиційною 
моделлю комунікації є інформаційно-кодова модель, яка ґрунтується на 
подібності інформації як того, хто говорить, так і того, хто слухає” [6, с. 118]. 
Реципієнт безпосередньо пов’язаний із мовленнєвою дією, що зумовлено 
такими факторами: зв’язком адресата з перлокутивним ефектом; ігровим 
принципом мовлення, де постійно відбувається заміна ролей слухач / мовець; 
віднесеністю мовленнєвого акту до сфери міжособистісних стосунків [1, с. 361–
362]. Звідси випливає, що кожний мовленнєвий акт сприяє створенню 
комунікативного ланцюжка “автор – текст – реципієнт”, який виконує роль 
своєрідного кванта комунікації. У його межах закодовано два види мовленнєво-
мисленнєвої діяльності: адресанта й адресата. Характер першого виду полягає в 
змістовному переході від думки до тексту, другого – навпаки: від тексту до 
думки [12, с. 15–16]. Отже, посередником між автором і реципієнтом є текст – 
інформація, яку створює адресант і передає адресатові. Текст є своєрідним 
“містком” між ними, зумовлює постійну їхню взаємодію, вимагаючи певних дій 
як від адресанта, так і від адресата.  

У нашому разі (у процесі розкриття задекларованої теми) реалізація  
означеного ланцюжка в процесі комунікації здійснюється так: а) автор1 – той, 
що передає інформацію, інтенцією якої є докір; б) текст – інформація (докір); 
в) реципієнт2 – той, до кого апелює автор, метою якого є докорити; споживач 
інформації (докору). Наприклад: 

– Михайлюню, чи я вас не просила допізна не колоти мені дрова? – питає з 
докором, допомагаючи чоловікові роздягатись [15, с. 81] [Мотронка – автор; 
Михайло (чоловік Мотронки) – реципієнт; адресована інформація – 
текст (докір)]. 
                                                
1 Тут і надалі під автором слід розуміти внутрішнього адресанта. 
2 Тут і надалі реципієнт – внутрішній адресат. 
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У концепції мовець/слухач мовознавці особливу увагу приділяють такому 
поняттю, як розуміння. За І. Вепревою, розуміння – те, що об’єднує адресанта й 
адресата: з одного боку, мовець прогнозує портрет адресата, орієнтується на 
нього, з іншого – слухач інтерпретує адресанта, взявши за основу його текст і 
власний досвід. Розуміння прирівнюється до нормативно-контрольованої 
функції адресата й адресанта [6, с. 119–120]. Слід додати й те, що “перебіг 
інтеракції значною мірою залежить від соціальних позицій учасників 
спілкування, а також їхніх внутрішніх (насамперед психологічних) 
станів.” [3, с. 112]. На нашу думку, у процесі мовленнєвої взаємодії важливо 
враховувати комунікативну компетенцію кожного з мовців та ситуацію 
спілкування, оскільки саме комунікативна компетенція дає змогу адресантові 
скласти комунікативний портрет реципієнта (останнім може бути як 
безпосередньо визначений слухач, так і сам автор).  

Жанр “докір” має визначеного адресата, тому зупинимось детальніше на 
характеристиці видів докору стосовно комунікативного спрямування. В 
українському мовознавстві вперше таку класифікацію запропонував Ф. Бацевич 
(учений розглядав такі типи адресатів: конкретна особа; метонімічне 
представлення адресата як певної інстанції; невідома неусвідомлена інстанція; 
власне “Ego” мовця, яке оцінює “Alter Ego” [3, с. 162–163]). Матеріал нашого 
дослідження, який спроектований на художній текст, за характером 
спрямування комунікації дає підстави виокремити такі види докору: 

1. Автокомунікативний, або самодокір – докір, спрямований на власне 
“Еґо”; внутрішній діалог із самим собою: – Краще би була струїла в утробі 
таку нечисть чи родила німою... – зло сказала увечері Мотронка, не встаючи 
з постелі [15, с. 171] [самодокір, причиною якого є відчай – через вчинок 
доньки]. 

2. Моноадресатний – докір, спрямований на когось, тобто має визначеного 
адресата (такі докори містять у собі звертання). Адресатами такого виду докору 
можуть бути:  

а) особи чоловічої або жіночої статі: 
– А вам, Варко, не встидно ночами до кума Петра ходити, коли під боком 

чоловік є? Якби не шастали куди не треба, а трималися хати, – то й не виділи 
би того, чого, може, й не було... [15, с. 64]   [інформація, адресована особі 
жіночої статі]. 

– Ти мені всю правду кажеш, Андрію? – подивився синові в очі [14, с. 48]   
[інформація, апельована до особи чоловічої статі]. 

б) абстрактні поняття: Вона, Василина, лише сплеснула на те руками, а 
далі, <…>час від часу приказуючи: “Ой, нуждечко моя гірка… за що на нас 
таке горе?” [14, с. 42]   [докір із додатковим значенням розпачу]. 

в) усталені форми звертання до вищої сили (“Боже”, “Божечку”). У тексті 
цього виду докору відчуваємо безвихідь ситуації, відчай мовця: Боже! Скільки 
може тривати ця мука?! Хіба він думав про Кирилову смерть, коли йшов до 
жида свідчити замість старого Чев’юка, щоб фальшиво переписати заповіт з 
Павла на Оксентія?! [14, с. 163]. 
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Як бачимо, у процесі комунікації існують два види адресата – жива чи 
нежива субстанції. 

3. Полікомунікативний, або аудитний – докір, спрямований на необмежену 
кількість адресатів. Автор апелює до адресата, який у тексті може бути 
виражений і представлений: 

 а) займенником, що вказує на певну сукупність чи велику кількість 
людей, яким адресоване дорікання за щось: – Агій на таке чудо! Усі 
допитуються, у кого взяла та в кого... ще наврочать мені врожай, – не 
розгинаючись від грядки відповідає – нібито сердиться – Марія [15, с. 4].  

 б) метонімічним зіставленням, в основі якого – заміщення назви об’єкта 
вказівкою на місце його знаходження: І нащо село роками сміється з нещасної 
Дарусі? Параску один раз била електрика. А її б’є біль у голову майже 
щоднини. Що її чекати на чиюсь сторонню поміч? Вони самі собі помогти не 
можуть, хіба їм до неї? <…>[15, с. 14]. 

4. Докір-синтез, або докір-взаємодія. Він є досить поширеним у 
досліджуваних художніх текстах, зокрема в діалогічному мовленні. Це 
поєднання всіх видів докору. Наведемо приклад синтезу моноадресатного й 
аудитного докорів, які плавно переходять один в інший: – Казала вам, кумко, 
пам’ятаєте, тому пару часу вже буде... [моноадресатний] А хто мене 
слухав?! Казала дивіться, люде добрі, вони вдень дитину роблять, бо хату на 
замку серед літньої днини тримають [аудитний]. Хто, скажіть мені, з 
порадних ґаздів буде вдень замикати з-перед людей двері <…>? Хто-хто, а ви, 
кумко, добре знаєте: котра дитина родиться посеред дня, то посеред дня 
вона й зроблена [моноадресатний] [15, с. 93]. 

Таким чином, докір як жанр є завжди комунікативно спрямований. Як уже 
зауважено вище, жанр докір має безпосередню реалізацію в діалозі 
(“найактивніша форма міжособистісного спілкування” [3, с. 72]), оскільки саме 
тут є чітко представлені адресат і адресант. Однак Н. Формановська стверджує, 
що в діалозі немає чіткої межі між автором і реципієнтом, бо як той, так і інший 
беруть однакову участь у творенні комунікації. Тому й автора, і реципієнта 
можна назвати мовцем (за Н. Формановською, мовець перший (М1), мовець 
другий (М2)) [19, с. 159]. Отож мовленнєва діяльність обох учасників – 
комунікативне ціле, де адресат і адресант не є чітко закріпленими за певними 
конкретними особами. Діалог – зміна ролей. Він ґрунтується на інтенціях обох 
мовців. Для досліджуваного нами жанру цією інтенцією буде насамперед 
бажання докорити співбесідникові. Наприклад: – Або вам, Параско, не 
однаково, коли хто діти робить? <…>[прямий докір, висловлений М2]; – Ні, 
ви подумайте лишень собі: жінку знаходять злоги, а ніхто в селі не знає! Ніхто 
не знає, коли те діло робилося, ким робилося…[опосередкований, непрямий 
докір, висловлений М1, оскільки “ніхто в селі” – це кожен житель і зокрема й 
М1] [15, с. 93 – 94]. 

Порівняймо ще: 
– Тата скоро не знайдемо [М1]. 
– Як?! [М2]. 
– Знаю. [М1]. 
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– Звідки можеш знати? Нащо прирікаєш дурне? [докір, висловлений М1]. 
– А нащо дурне питаєш? Знаю та й усе <…> [докір, висловлений 

М2] [14, с. 49]. 
Комунікативна мета реплік не замкнута здійсненою чи мовленнєвою дією. 

Вона досягається чи не досягається залежно від реакції співбесідника. Мету 
ставить ініціатор комунікації, а реалізує його (ініціатора) наміри адресат. 

 Матеріал нашого дослідження показує, що мовець не завжди 
безпосередньо докоряє адресатові в процесі мовленнєвої інтеракції. Інколи в 
тексті-діалозі комунікативні ролі розділені між учасниками так: автор – той, що 
дорікає; слухач – споживач повідомлення; третя особа, яка не бере участі в 
комунікації, але саме до неї апелює автор (тобто дорікає їй). Наприклад: 

– … Ви виділи, Михайлюню [слухач], вона [третя особа] вкрала Божу 
Матір, і їй [третя особа] не горіло ні лице ні совість, і пальці їй не скрутило! Як 
таке може бути, Михайлюню [слухач]? Що з цими людьми зробилося, що вони 
такі недобрі не до чужих – до своїх? Як ці люди [третя особа] думають жити 
далі і не боятися, що гріхи перейдуть на їхніх дітей?! Та ж не лише я [автор] 
очі маю і пам’ять маю! А другі люде хіба сліпі [третя особа]? Чому вони 
всі [третя особа] змовчали, і ніхто [третя особа] із церкви не вийшов? Чому? Усі 
ж виділи? – Матронка плакала так, як би її перед цим вибили [15, с 151]. 

Як бачимо, докір найкраще реалізує себе в діалозі, оскільки постійно 
відбувається зміна ролей. Отже, матеріал проведеного дослідження засвідчує, 
що в художньому тексті докір має свої особливості реалізації. Відповідно до 
характеру спрямування комунікації в досліджуваних текстах нами виокремлено 
такі види докору: автокомунікативний (самодокір), моноадресатний, 
полікомунікативний (аудитний) та докір-синтез (докір-взаємодія). Означені 
види докору допомагають глибше зрозуміти текст (зокрема його імпліцитні 
смисли), сприяють образній характеристиці персонажів. Перспективу 
дослідження вбачаємо в удосконаленні запропонованої типології та апробації її 
на текстах інших майстрів слова. 
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Specialties the realization of the genre "reproach" in the novels "Glycyrrhiza Darusya"  
and "Almost never vice versa" by Maria Matios 

In the article the specialties of the realization of genre "reproach" in the process of 
communicative interaction are considered, its kinds in artistic texts are defined. 
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