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У статті проаналізовано способи тлумачення лексичного значення слова; визначено 

їхні квантитативні характеристики, зокрема абсолютні й відносні частоти вживання цих 
способів, середню величину, коефіцієт кореляції між способом тлумачення лексеми та 
наявністю / відсутністю ілюстративного матеріалу до словникових статей. 
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Мова – системно-структурне утворення, представлене різними мовними 

рівнями, у межах яких можна здійснити якісний аналіз лінгвістичних одиниць. 
На лексичному рівні якісний аналіз передбачає виокремлення певних типів слів 
за кількістю значень (однозначність і полісемія), системністю зв’язків, у яких 
перебуває слово (синонімія, антонімія, омонімія), походженням (корінне чи 
запозичене), розвитком (активна чи пасивна лексика), стилістичним чи 
емоційним забарвленням тощо. Однак будь-яка категорізація, тобто якісний 
аналіз, нерозривно пов’язаний із кількісною характеристикою певного 
лінгвістичного явища. 

Мовознавці, які обстоюють переваги якісного аналізу над кількісним, 
вважають, що статистичні дані «затьмарюють» якісний бік досліджуваного 
об’єкта, а прихильники квантитативного аналізу зазначають, що вивчення лише 
якісних характеристик часто дає неточні результати, приводить до 
неправильних висновків і має суперечливі твердження про властивість об’єкта 
дослідження. На думку В. Левицького, «безпредметні дискусії про 
співвідношення якісного й кількісного аналізу мовних фактів повинні 
поступитися думкам про те, щоб і якісний, і кількісний аналіз відповідав меті, 
завданням, матеріалу й результатам конкретного дослідження» [12, с. 55]. 

Сьогодні помітно зріс інтерес учених до проблем прикладного аспекту 
лінгвістики, зокрема до окремої її галузі – квантитативної лексикології. 
Квантитативні дослідження лексикографії розпочато в Україні в Інституті 
мовознавства ім. О. О. Потебні на поч. 60-х років ХХ ст. під керівництвом 
В. С. Перебийніс [13]. Результатом цієї плідної роботи стало видання праці 
«Частотні словники та їх використання» (1985) та «Оберненого частотного 
словника сучасної української художньої прози» (1998). У подальшому 
квантитативні дослідження лексики здійснювали такі учені: Л. В. Бистрова, 
М. Білинський, М. Д. Капатрук, В. В. Левицький, А. Венгринович, 
С. М. Вишнякова, Б. І. Гінка, Т. Григорійчук, С. В. Кійко, Є. А. Карпіловська, 
А. П. Загнітко, Ж. В. Краснобаєва-Чорна та інші [1; 2; 8; 12; 4; 5; 6; 7; 10; 9; 
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11]. Потужна школа з квантитативної лінгвістики існує сьогодні в 
Чернівецькому національному університеті, яка здійснює статистичні 
дослідження синонімії, полісемії, лексичної сполучуваності різних частин 
мови переважно німецької та англійської мов під керівництвом 
В. В. Левицького. Учений зазначає, що його науковці «при квантитативному 
дослідженні полісемії з’ясовують такі питання: середнє значення слова в 
різних мовах; співвідношення числа значень слова і його довжини; 
співвідношення числа значень слова й частотності його вживання; розподіл 
багатозначних слів у словнику» [12, с. 204]. Т. Григорійчук та 
А. Венгринович, досліджуючи ступінь синонімії в німецькій мові, установили, 
що дієслова мають вищий ступінь синонімії, ніж іменники [7, с. 32– 45].  

Аналіз наукової літератури з квантитативної лінгвістики показує, що 
кількісне дослідження лексичних одиниць здійснено переважно на 
іншомовному матеріалі (німецької, англійської, французької й російської мов). 
Квантитативний аналіз в галузі української лексикології, лексичної семантики 
здійснюють і у Донецькому національному університеті під керівництвом 
А. П. Загнітка. Отже, проблема квантитавного аналізу лексичної системи 
української мови, закономірностей її функціонування, статистичне 
дослідження лексичних одиниць, способів тлумачення слів тощо є актуальною 
як у теоретичному, так і в практичному аспекті, тому вона потребує 
подальшого вивчення. 

Мета нашого дослідження – здійснити квантитативні дослідження способів 
тлумачення лексем, представлених у словнику. 

Поставлена мета передбачає вирішення таких завдань:  
– описати способи тлумачення лексичного значення слів та з’ясувати 

абсолютну й відносну частоту їх вживання;  
– визначити середню величину способів тлумачення з відсутнім / наявним 

ілюстративним матеріалом; 
– обчислити коефіцієнт кореляції між словниковими статтями з відсутнім 

ілюстративним матеріалом й дефініціями з наявними прикладами; 
– зробити висновки квантитативних досліджень.  
Об’єктом аналізу в цій статті є способи тлумачення лексичного значення 

слова. Предметом дослідження є абсолютна й відносна частоти, коефіцієнт 
кореляції. 

Матеріалом дослідження є «Словарик. Пояснення чужих та не дуже 
зрозумілих слів», складений Василем Доманицьким. За словами самого 
автора, «Словарик чужих та не дуже зрозумілих слів, що найчастіше 
стрічаються по книжках, газетах та журналах» – перша проба в українському 
письменстві» (1, с. 3). Ця праця, на думку В. Т. Поліщука, «попри очевидні з 
теперішнього «мовознавчого» погляду вразливі місця (відносна неповнота, 
пояснення чи тлумачення багатьох слів, видима ідеологізація тлумачень, 
помітні авторські пріоритети в доборі слів – своєрідний авторський 
«біографізм», непослідовність уживання правописних норм тощо), є 
найвагомішою мовознавчою працею Василя Миколайовича, основним його 
внеском у мовознавчу науку» [14, с. 146].  
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«Словарик» було написано в 1906 році в Києві – у час, коли процес 
укладання словників супроводжувався пошуком відповідей на такі важливі 
питання, як принципи добору слів до реєстру, способи їхньої фіксації, 
розроблення структури словникової статті тощо. На поч. ХХ ст. у лексикографії 
необхідно було виробити концепцію щодо запозичених елементів у мові, тому 
вихід у світ першого словника іншомовної лексики, що мав енциклопедичний 
характер, засвідчив зародження спроб застосувати науковий підхід до 
кодифікації запозичених лексем. 

Аналіз лексикографічного матеріалу дав змогу виокремити такі способи 
тлумачення лексичного значення слова: описовий, синонімічний (через 
синоніми – українські, російські чи україно-російські відповідники), через 
родове поняття, словотвірні засоби, етимологію й змішані способи: описовий + 
синонімічний, описовий + антонімічний, синонімічно-антонімічний. У процесі 
дослідження зафіксовано 1 лексему, де відсутнє тлумачення, автор пояснює 
значення лише за допомогою прикладу. 

Розглянемо кожен із способів, визначивши їхні квантитативні характеристики, 
зокрема абсолютні частоти в числовому вияві й відсотковому (див. табл. 1). 

Таблиця 1 
Абсолютна частота способів тлумачення слів 

№ 
п/п 
 

Способи тлумачення  
слів 

Абсолютна 
частота слів, 
де приклади 
відсутні (х1) 

Абсолютна 
частота слів, 
де приклади 
наявні (у1) 

Абсолютна 
частота: 
усього 

У 
відсотках 

1. Описовий 346 152 498 32, 78 % 
Синонімічний:     
– через український 
відповідник 

438 131 569 37, 45 % 

– через російський 17 3 20 1, 31 % 

2. 

– через російсько-
український 

5 2 7 0, 46  % 

3. Через родове поняття 157 66 223 14, 68 % 
4. Словотвірні засоби 16 - 16 1, 05 % 

5. Описовий + синонім 
(український) 

78 16 94 6, 18 

6. Описовий + синонім 
(російський) 

9 4 13 0, 86 % 

7. Описовий + антонім 
(український) 

13 - 13 0, 86 % 

8. Синонім (укр.) + 
антонім (укр.) 

15 - 15 0, 98 % 

9. Антонім (укр.) + 
синонім (рос.) 

1 - 1 0, 07 % 

10. Описовий + синонім 
(укр.) + синонім(рос.) 

2 - 2 0, 14 % 

11. Через етимологію - 47 47 3, 09 % 
12. Відсутнє тлумачення - 1 1 0, 07 % 
13. Усього 1097 422 1519 100 % 



 Мовознавчий вісник. Збірник наукових праць. Випуск 14–15 362 

Описовий – це спосіб, за допомогою якого тлумачення лексеми подано 
через підрядне речення. Для нього властиві такі моделі: той [такий], що [де]... 
або початкове коли, напр.: автобіографія – «такі писання, де хтось описує своє 
життя» (1, с. 8); авторитет – «коли хто перемагає инших людей чим-небудь: 
розумом, багацтвом [орфографію збережено – Л. Л.], властью, абощо» (1, с. 9); 
агітатор – «той, що намовляє инших людей робити так, як йому здасться 
найкраще; зрозумілою, простою мовою він говорить, чого усі повинні 
домагатися та якими способами» (1, с. 9). На думку вчених, описовий спосіб 
застосовують тоді, коли родове поняття важко визначити або немає потреби на 
ньому концентрувати увагу [15]. 

Уживання таких конструкцій спричинено метою словника – його 
просвітницьким характером (пояснення подано мовою, близькою до розмовної, 
доступною кожній простій людині). Ілюстративний матеріал взято з власного 
досвіду Василя Доманицького, напр.: інвентар – «коли списано добро яке 
(маєток) і показано, що коштує кожна річ, скілько довгів на ньому та скілько 
зиску дає. Інвентар буває живий і мертвий: живий інвентар – коні, скотина 
та инше, мертвий – усяке знаряддя хазяйське (плуги, борони, вози та таке 
инше)» (1, с. 53); санкція – «коли верховна власть ухваляє та потверджає 
закон чи установу якусь» (1, с. 121). 

Абсолютна частота цього способу – 499, що становить 32, 78 % від 
загальної кількості слів. 

2. Синонімічний спосіб представлено трьома різновидами: через синонім – 
український відповідник; через синонім – російський відповідник; через 
українські й російські синоніми. Напр.: аббат – «настоятель в католицькому 
манастирі» (1, с. 7); штемпель – «тавро, печатка, знак» (1, с. 144); випадок – 
«случай» (1, с. 30); банкет – «беседа, вечеря, якою шанують когось або за якою 
обмірковують якесь головне діло» (1, с. 22). У лінгвістиці синонімічне 
тлумачення застосовують до лексеми, яка має в системі мови абсолютний 
синонім. Оскільки «Словарик» містить переважно іншомовну лексику, то й не 
випадково, що саме цей спосіб переважає в тлумаченні лексичного значення : 
абсолютна частота цього способу – 569 (37, 45 %), 20 (1, 31 %), 7 (0, 46 %) – 
відповідно. 

3. Через встановлення родового поняття, тобто в основі тлумачення лежить 
родова ознака, напр.: музей – «будинок, в якому зібрано взірці речей 
старовинних або цікавих через щось, а також сама збірка тих речей. Музеї 
найбільше бувають наукові археологичні – (для давніх речей, історичні, 
історично-археольогичні, природничо-історичні) і художні (для малюнків, 
різбярства, гончарства; художничо-археольогині та художничо-промислові). 
Бувають ще музеї торговельно-промислові, педагогичні, особисті (на честь 
особи якої, – напр. Шевченка, Котляревського, Куліша, де зібрано усякі їхні речі 
та писання про них)» (1, с. 84). Тут тлумачення лексичного значення 
супроводжується енциклопедичними відомостями про типи музеїв. Інший 
приклад: ювелір – «майстер, що робить золоті та инші дорогоцінні 
речі» (1, с. 145).  

Абсолютна частота слів, тлумачена цим способом, – 223 (14, 68 %). 
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4. Словотвірний спосіб – це спосіб тлумачення слів через споріднені слова, 
напр.: машинальний – «немов машина; робити машинально що-небудь – робити 
не думаючи анітрохи, немов це машина робить» (1, с. 78); метрична система – 
«міряння на метри. Метр – французька міра, більш од нашого аршина» (1, с. 80). 
Остання лексема також містить енциклопедичні відомості про названу одиницю 
виміру. Цим способом тлумачені й складноскорочені слова (абревіатури), напр.: 
К.-Д. – «скорочене ім’я россійської політичної партії конституціоналістів-
демократів, або ж «Партії народної свободи» (1, с. 61). У сучасній лексикології 
словотвірне тлумачення супроводжує процес формування вміння здійснювати 
морфемний та словотвірний аналіз лексем, які є похідними.  

Абсолютна частота слів, пояснених цим способом, – 16 (1, 05 %). 
5. Описовий + синонім (український відповідник). Напр.: ліберальний –

«вільнодумний; той, хто бажає, щоб в державі було більше волі» (1, с. 74). 
Абсолютна частота вживання слів, тлумачених цим способом, – 94 (6,18). 

6. Описовий + синонім (російський відповідник), напр.: злочинець «(рос. 
«преступник») – той, що зробив якийсь злочин. Більшина тих, що кажуть на 
них в Россії «політичні злочинці» – просто люди, що не догодили чимсь урядові 
(правительству) та терплять за те, що думають не так, як урядові 
хочеться» (1, с. 51). Абсолютна частота – 13 (0, 86 %). 

7. Описовий + антоніми, напр.: барельєф – «коли будинок чи памятник 
який прикрашається наліпленими з глини чи иншого чого визерунками, які не 
дуже на ньому виступають; коли визерунки дужче виступають, то зветься їх 
горельєфами» (1, с. 22); унтер – «слово, яке прикладається до другого і 
значить «нижчий», «менший» (в противність до «обер» – «більший», 
«старший»), напр.: унтер-офіцер – нижчий од офіцера (1, с. 134). Абсолютна 
частота – 13 (0, 86 %). 

8. Синонімічно-антонімічний спосіб, напр.: регрес – «поступання назад,  
в противність до поступання наперед або прогресу» (1, с. 114); континент – 
«суходіл; в противність до нього – острів на воді» (1, с. 114). Абсолютна 
частота – 15 (0, 98 %). 

9. Синонім (російський відповідник) + антонім (українське слово), напр.: 
еміграція – «переселеніє; в противність до нього імміграція» (1, с. 47). 
Абсолютна частота – 1 (0, 07 %). 

Як свідчать дані таблиці 1, у словнику відсутні тлумачення через 
антонімічний спосіб. Цей спосіб передбачає наявність рівноцінного антоніма, 
значення якого має бути відоме мовцеві. Проте наявні антонімічні тлумачення, 
які супроводжує описовий чи синонімічний спосіб, причому синонімом може 
бути як українське, так і російське слово. 

10. Описовий + синонім (український відповідник) + синонім (російський 
відповідник), напр.: приватний – «сторонній; такий, що належить окремій 
людині, а не громаді, інстітуції (установі) або державі; – россійське 
«частний» (1, с. 107). Абсолютна частота – 2 (0, 14%). 

11. Етимологічний спосіб – це спосіб, у якому подано історію походження, 
виникнення слова, напр.: Август – «так давно колись іменували римських 
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імператорів; звідти постало августійший (найсвятійший, найвищий), що 
прикладається тепер до імператорів та імператориць» (1, с. 8); каста – 
«стан (соловіє), гостро одмежований од инших станів і такий, що нікого 
стороннього до себе не приймає. В старовину у Єгипті, напр., були касти 
жерців або солдатів: коли батько жрець або солдат, – то й діти мусили тим 
самим бути, а до иншого стану приставати не можна було» (1, с. 61). 
Абсолютна частота слів, тлумачених цим способом, – 47 (3, 09%). 

12. У процесі дослідження нами виявлено лексему, де відсутня дефініція; 
пояснює це слово автор через приклад: стихія – «стихій в природі чотири: 
вода, огонь, земля і воздух» (1, с. 127). Абсолютна частота – 1 (0, 07 %). 

Дослідження абсолютної частоти способів тлумачення лексем показують, 
що найуживанішим є синонімічний спосіб (37, 45 %) та описовий (32, 78%). 
Найменш уживаним є спосіб тлумачення через антонім (укр.) + синонім (рос.) 
(0, 07%), описовий + антонім (0, 86 %), описовий + синонім (рос.) (0, 86%). 
Зовсім відсутній спосіб тлумачення через антоніми, однак їх використовує 
автор у поєднанні з синонімічним та описовим способами. Щодо тлумачення 
слів через російські відповідники, то відсоток таких слів не високий. Низька 
абсолютна частота тлумачень, поданих російськими синонімами, спростовує 
думку деяких дослідників про те, що словник адресовано зросійщеній 
аудиторії, а використання російських слів автором можна пояснити, по-перше, 
тим, що в часи написання «Словарика...» Україна була під владою Російської 
імперії, тому вплив російської мови, яка мала статус офіційної, був значним, 
по-друге, очевидно, окремі слова-українські синоніми були не активно 
вживаними в мовленні простих людей, тому з роз’яснювальною метою, з метою 
кращого розуміння використовувалось те слово, яке люди чули. 

Відносна частота для С1 = 0, 33 (спосіб 1 – описовий і т. д – число є 
порядковим номером способу (див. табл. 1); для С2  = 0, 38; для С3 = 0, 156; для 
С4 = 0, 01; для С5 = 0, 06; для С6 = 0, 009; для С7 = 0, 009; для С8 = 0, 01; для 
С9 = 0, 0006; для С10 = 0, 0013; для С11 = 0, 03; для С12 = 0, 0006. 

Абсолютні частоти групуються навколо певного центра й не відхиляються 
від нього. Для знаходження центра необхідно вирахувати середню частоту (х̃). 
Середня частота – це середньоарифметичне всіх абсоютних частот. Тому для 
знаходження середньої частоти (величини) треба суму абсолютних частот 
поділити на кількість підвибірок. Середня величина х̃ для словникових статей, 
у яких відсутній ілюстративний матеріал, становить 1097: 12 = 91, 41; для 
словникових статей з наявним ілюстративним матеріалом (у̃) – 422 : 12 = 35, 16. 
Значення середньої величини потрібне для обчислення коефіцієнта кореляції, 
який вказує на міру вияву залежності між явищами, ознаками. У нашому 
дослідженні було помічено, що для тлумачення одних лексем автор 
використовує ілюстративний матеріал, для інших – він відсутній. Випадково це 
робить письменник чи свідомо, маючи якусь мету. Щоб дати відповідь на 
питання, чи існує залежність між способом тлумачення лексичного значення в 
словнику й наявністю / відсутністю ілюстративного матеріалу, у роботі 
використано метод кореляційного аналізу, зокрема один із прийомів – 
визначення коефіцієнта кореляції. 
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У квантитативній лінгвістиці існує кілька формул для обчислення 
коефіцієнта кореляції. За основу в нашому дослідженні обрано найбільш 
поширену формулу, запропоновану В. В. Левицьким [11]: 

Σ (xі – x̃) (yі – ỹ) 
r = –––––––––––––––––––––––,  

 √ Σ (xі – x̃)2 (yі – ỹ)2 

де r – коефіцієнт лінійної кореляції; Σ – сума усіх величин; xі – значення за 
першою ознакою – відсутність ілюстрацій у словнику; yі значення за другою 
ознакою – наявність ілюстрацій; x̃ – середня (теоретична) величина значень 
першої ознаки; ỹ – середня величина для другої ознаки.  

Вирахування коефіцієнта кореляції між способами тлумачення слів та 
наявністю / відсутністю ілюстративного матеріалу показано в таблиці 2. 

Таблиця 2 
Обчислення коефіцієнта кореляції 

№ 
п/п 

Способи 
тлумачення слів 

 
xі 

 
yі 

 
(xі–x̃) 

 
(yі –ỹ) 

Σ 
 (xі – x̃)  
(yі – ỹ) 

 
(xі – x̃)2 

 
(yі – 
ỹ)2 

 
1. Описовий 346 152 254,6 116,8 29737,3 64821 13642, 2 
2. Синонімічний 460 136 368,6 100,8 37154,8 135865 10161 
3. Через родове поняття 157 66 65,6 30,8 2020,5 4303 949 
4. Словотвірні засоби 16 0 -75,4 -35,2 2654 5685 1239 
5. Описовий + синоніми 

(укр.) 
78 16 -13,4 -19,2 257,3 180 369 

6. Описовий  + 
синоніми (рос.) 

9 4 -82,4 -31,2 2570,9 6790 973 

7. Описовий + антоніми 
(укр.) 

13 0 -78,4 -35,2 2760 6147 1239 

8. Синоніми 
(укр.)+антоніми (укр.) 

15 0 -76,4 -35,2 2689,3 5837 1239 

9. Антоніми (укр.)+ 
синоніми (рос.) 

1 0 -90,4 -35,2 3182,1 8172 1239 

10. Описовий+синоніми 
(укр.)+синоніми (рос.) 

2 0 -89,4 -35,2 3146,9 7992 1239 

11. Через етимологію 0 47 -91,4 11,8 -1078,5 8353 139 
12. Відсутнє тлумачення 0 1 -91,4 -34,2 3125,9 8353 1170 
13. Усього 1097 422 0,2 -0,4 88221 262498 33598 

 
Σ (xі – x̃) (yі – ỹ)        88221 
r = –––––––––––––––––––– = ––––––––––––––– = + 0,093. 
 √ Σ (xі – x̃)2 (yі – ỹ)2   √262498Х335598 
Статистичні дані табл. 2 дають підстави зробити висновок, що між 

використанням дванадцяти способів тлумачення лексичного значення в 
«Словарику» з відсутнім та наявним ілюстративним матеріалом існує 
позитивна кореляція, однак величина коефіцієнта виявилась низькою. Це дає 
підстави стверджувати, що такої залежності майже немає: автор довільно, не 
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задумуючись, обирав ілюстративний матеріал для словникової статті незалежно 
від того, який спосіб ліг в основу тлумачення лексеми.  

На думку лінгвістів, коефіцієнт кореляції певною мірою є випадковою 
величиною. Для того, щоб визначити ступінь правдивості величин, що 
отримуємо в процесі дослідження, у статистиці користуються іншими 
поняттями (наприклад, число ступенів свободи, рівень значущості тощо), але їх 
дослідження потребує серйозної математичної підготовки, і для простого 
лінгвіста така робота є занадто тяжкою. У нашій статті здійснено 
квантитативний аналіз способів тлумачення лексем на матеріалі словника на 
середньому рівні. Перспективою подальших досліджень може бути 
квантитативний аналіз будь-якого лінгвістичного явища на матеріалі текстів 
різних авторів чи різних стилів. 
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Quantitative research into lexeme at the «Dictionary» by Vasyl’ Domanytsky 

The article analyzes the methods of interpretation of meaning of lexeme, determined it’s 
quantitative characteristic, include absolute and relative frequencies, mean constant, index of co-
relation between the methods of interpretation of meaning of lexeme and available /absent of 
illustrations at the dictionary.  
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ВИКОРИСТАННЯ ВІРТУАЛЬНОЇ КЛАВІАТУРИ  

В ПРОЦЕСІ НАБОРУ ДІАЛЕКТНИХ ТЕКСТІВ 
 

У статті представлено можливості розробленої віртуальної клавіатури в процесі 
використання науковцем спеціальних символів для текстового представлення діалектного 
мовлення. 

Ключові слова: системні шрифти, символьна інформація, віртуальна клавіатура. 
 
Входження України до глобального інформаційного суспільства й 

реалізація нової парадигми вищої освіти вимагають нових підходів до сучасної 
науки. Для її розвитку характерне зміцнення взаємодії гуманітарних і технічних 
дисциплін, що, з одного боку, зумовлено прагненням мовознавців практично 
застосувати накопичені лінгвістичні досягнення, а з іншого – необхідністю 
опрацювання й упровадження в промисловість і доведення до користувачів 
ефективних систем автоматичної або автоматизованої обробки текстової 
інформації. Ці завдання покликана вирішити комп’ютерна лінгвістика, що 
передбачає широку сферу використання комп’ютерних інструментів – програм, 
комп’ютерних технологій організації й обробки інформації – для моделювання 
функціонування мови в тих чи інших умовах, ситуаціях, проблемних сферах і 
т. ін. [1]. Досягнення української прикладної лінгвістики репрезентовано в 
працях В. Перебийніс [11], Н. Дарчук [5], Н. Клименко [9], Є. Карпіловської [7, 
8], В. Широкова [13], В. Волошина [6], М. Бардіної [2], З. Партико [12] та ін., у 
яких основну увагу звернено на добір і формування лінгвістичних структур, 
аналіз і синтез мови, створення інформаційно-пошукових систем. Практичне 
втілення результатів досліджень відображено в електронних версіях словників, 
електронних базах даних, представлено значною кількістю автоматизованих 
систем [4, 10], створених у науково-дослідних і навчальних закладах України. 
                                                
 Із комп’ютерними варіантами паперових словників можна ознайомитися на сайтах: http://www.rozum.org.ua/; 
http://slovopedia.org.ua; http://ukr-zhargon.wikidot.com; http://www.slovnyk.net/; http://kultura-movy.wikidot.com. 


