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Оlenа Kumeda  

Features of eastern Polissia vocalism in language of P. Kulish’s primary sources 
In article on a material lifetime primary sources and in a support on P. Kulish’s local 

dialect environment features of vocalism in his language are considered; their genesis in a context 
of eastern Polissia dialect is found out; the hypothesis concerning borders of usage and actually 
author’s features among units registered in texts and concerning the reasons of a choice by the 
writer of language means among of some alternative variants is put forward, P. Kulish’s language 
priorities are certain. 

Key words: eastern Polissia dialect, dialect source, language environment, the primary 
source, vocalism, phoneme, the reflex, alternative word form. 
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ФОНЕТИКО-ПРАВОПИСНІ ОСОБЛИВОСТІ ВОКАЛІЗМУ  
В ЛІТЕРАТУРНІЙ МОВІ ГАЛИЧИНИ СЕРЕДИНИ ХІХ ст. 

 
У статті здійснено аналіз фонетико-правописних особливостей вокалізму в українській 

літературній мові Галичини середини ХІХ століття на матеріалі перемишльських друків та 
львівської газети „Зоря Галицька”. Схарактеризовано кодифікацію системи вокалізму з 
погляду основних правописних і мовотворчих тенденцій аналізованого періоду.  

Ключові слова: українська літературна мова, правописні норми, етимологічний 
правопис, фонетичний правопис, вокалізм. 

 
Для нової української літературної мови на народній основі в Галичині 

саме суспільно-політичний та ідейно-культурний злам 40-х і 50-х років 
ХІХ століття мав вирішальне значення. Історичні умови та суспільні зміни 
впливали на динаміку розвитку нової літературної мови, яка була покликана 
забезпечити всі сфери наукового, культурного і громадського життя. 
Правописні системи, що функціонували в Галичині в середині ХІХ ст., 
засвідчували динаміку мовотворчого процесу, виявляли різноманітність 
орфографічних норм, варіативність уживання графем тощо.  

Актуальність нашої розвідки зумовлена малодослідженістю особливостей 
літературної мови в Галичині середини ХІХ ст., зокрема на матеріалі джерел та 
пам’яток зазначеного періоду. Мета дослідження – проаналізувати фонетико-
правописні особливості вокалізму в українській літературній мові Галичини 
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середини ХІХ ст. Опрацювання цієї проблематики здійснено на матеріалі 
найпомітніших мовно-літературних джерел того періоду – перемишльських 
друків середини ХІХ ст., зокрема альманахів „Лірвак з-над Сяну” (1852 р.) та 
„Перемишлянин” (1850–1864 рр.), а також першої української газети „Зоря 
Галицька”, що виходила у Львові з 1848 р.  

Як зазначає І. Огієнко, хоча на території Галичини до 1842 р. 
функціонувала „стара кирилиця” та правопис, який не відповідав динаміці змін 
мовотворчого процесу, пошуки нових правописних варіантів розпочалися вже 
на початку ХІХ ст. – „провідна ознака цієї історії (правопису – М. Б.) – 
боротьба засад фонетичних із засадами історико-етимологічними” [4, с. 232].  

На правописі друків Галичини середини ХІХ ст. передусім позначились 
орфографічні системи О. Павловського („Граматика малороссійского нарічія”), 
М. Максимовича („Думка про малоросійську мову та правопис її”) та П. Куліша 
(правопис журналу „Основа”) (див.: [2]).  

Поляризація позицій прихильників етимологічного і фонетичного 
правописів загострилась після виходу „Русалки Дністрової”, оскільки, йдучи за 
фонетичними принципами, М. Шашкевич вперше застосував їх у текстах 
альманаху. У „Передмові” до нього М. Шашкевич сформулював ключові 
правила для нової української мови, тобто засади фонетичного правопису 
„пиши як чуєшь, а читай як видишь” [2, с. 60], притримуючись постулату 
В. Караджича: „Пиши као што говориш, а читаj као што jе написано”, 
викладені сербським реформатором у працях „Писменица сербскога езика по 
говору простога народа” 1814 р. та „Српски Речник” 1818 р. [8, с. 233–255].  

Варто зауважити, що за прикладом В. Караджича, який задля реалізації 
фонетичного принципу в сербській мові вилучив 18 історичних літер (які 
вважав некорисними), чим докорінно змінив традиційний старосербський 
алфавіт, автори „Русалки Дністрової” також відмовилися від літер ъ та ы, ввели 
букву є на позначення йотованого е, и без врахування історичного походження 
позначали и та впровадили ь (м’який знак) на позначення м’якості [2, с. 61]. 
Такі революційні кроки авторів щодо етимологічного правопису значною 
мірою спричинили негативну оцінку альманаху з боку галицького духовенства і 
конфіскацію видання, однак знайшли своїх послідовників, зокрема 
Й. Лозинського, А. Могильницького, А. Добрянського, Л. Данкевича, братів 
П. та Б.- Т. Леонтовичів та ін. 

Нова літературна мови Галичини після 1837 р. формувалась під знаком 
розмаїття правописних систем та поляризації поглядів. І. Огієнко вказує, що 
„боротьба прихильників двох правописів, етимологічного та фонетичного, чи 
т. зв. “йорофілів” та “йороборців”… часами набирала великої гостроти” [2, 
с. 236], що суттєво позначилося на текстах середини ХІХ ст. Вибір того чи 
іншого варіанта правопису зазвичай належав до компетенції автора чи 
редактора видання, єдиної форми не було, інколи в періодичних виданнях 
домінував більш-менш однорідний правопис, зазвичай етимологічний 
(наприклад, у текстах „Зорі Галицької”). 

Загалом правопис аналізованих першоджерел відбиває довільність, 
невпорядкованість, нерегулярність вживання літер на позначення вокалів та 
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консонантів не лише в різних текстах, а й у межах одного, застосування різних 
принципів графічної передачі звуків. Редактори перемишльських альманахів, 
П. Леонтович „Лірвака з-над Сяну” та А. Добрянський і Б. Дідицький 
„Перемишлянина”, залишали авторський правопис текстів, вважаючи 
правописну строкатість закономірною в рамках мовотворчих процесів та 
пошуку шляхів нормалізації орфографії. Натомість перший редактор „Зорі 
Галицької” А. Павенцький більш-менш стандартизував орфографічні норми 
газети, що розглянемо далі. 

Головним етимологічним запозиченням з максимовичівки в Галичині 
стало широке застосування ô для позначення [і], наприклад, правовитôсть, 
пôрвали, ôтмавляєте, земскôй, загрôбнôй, дрôбно, бôљше, кôлька, ôт тощо та 
менш активне вживання ê на позначення [і]: надовсê, пêчь. Кулішівка як 
правописний варіант популяризувалася в Галичині у 50 рр. ХІХ ст. 

Яскравим прикладом правописних протиріч, що панували серед 
тогочасних творців нової мови, є вміщена в „Лірваку з-над Сяну” (1852 р.) 
стаття авторства Й. Лозинського під назвою „Вытягъ зъ рукопису „Критика”, 
присвячена дискусії навколо позицій та правопису нової української мови. 
Дослідник зазначає, що первісно розбіжності в правописі і різні погляди на 
нормалізацію орфографії тогочасних авторів сприймалися позитивно, оскільки 
засвідчували динаміку мовотворчого процесу. Однак надто повільне 
впровадження фонетичних норм і перебування в межах давньої літератури – 
„все вертае до правилъ церковного нарhчія” (Й. Лозиньський, с. 60) – 
гальмувало процес унормування і шкодило розвиткові нової мови. 
Й. Лозинський вказує на труднощі більш-менш послідовної правописної 
нормалізації: „хотъ многокротно голосъ пôдносилисьмо въ письмахъ 
публичныхъ явно просилисьмо шобы тіи п.п. писателh котрыи недержатся 
всеобщого выговора народного (виділення Й. Лозинського – М. Б.), обявили 
причины и засады своихъ правилъ, хотъ давалисьмо доказы нашого противного 
мнhнія, то прецh на конецъ увидhлисмо, що голосъ нашь стався голосомъ 
вопіющого въ пустыни” [там само]. 

Визначальний в історії української літературної мови в Галичині період як 
у межах загальної проблематики, так і з погляду дослідження правописного 
стану й тенденцій нормалізації письма та фонетичної системи висвітлений 
фрагментарно. Найбільш помітним доробком у цій царині є праці Є. Грицака, 
В. Сімовича, Ю. Шевельова, Г. Мацюк. При аналізі першоджерел будемо 
вказувати на фонетичні особливості перемишльських текстів та львівської „Зорі 
Галицької” у порівнянні, оскільки в Перемишлі і Львові діяли відмінні 
правописні та графічні норми. Голосні в середині ХІХ ст. називали 
самогласними (І. Могильницький, Й. Лозинський, Б. Т. Леонтович), само 
звуками (П. Дячан). 

Літера а, звук [а] – голосний заднього ряду, низького піднесення, 
зафіксований у графіці сучасної української мови як а; не має фонетичних 
варіантів, послідовно передається літерою а або я. Цілком згідно з сучасними 
нормами в перемиських друках звук [а] передається літерами я, а, а також 
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літерами #, >, я у текстах „Зорі Галицької”. 
У текстах перемишльських друків зафіксовано перевагу вживання я на 

позначення звука [а]: „Стыня звеся рhчка…” (Л, с. 49), „для ихъ виробленя 
(самогласнихъ) упускаемо языкъ въ дôлъ” (Б.- Т. Леонтович: с. 36), 
„Зажурилась Украина бо ôдколи свhтъ наставъ перша зъявилась причина що 
козакъ ся налякавъ” (Л, с. 52). Однак трапляються випадки вживання а замість 
я: „Сродники… законного…происхожденія, а то въ слhдующихъ шести 
лhніахъ” (П, 1851, с. VIІ). 

Засвідчено нетиповий випадок вживання графічного варіанта " на 
позначення я на початку слова: „Не за долго сонця лучи блисли "сно скрöзь 
хмаръ валъ” (Л, с. 37). Очевидно, автор твору Л. Данкевич, новатор та активний 
учасник мовотворчого процесу, використовує цю графему за аналогією до 
вживання > на початку слова в середині речення, оскільки в решті випадків на 
початку слова в поетичних рядках вжито я: „Якъ Етны пêчь Якъ дењ такъ нöчь 
Туманы пары” (Л, с. 34). Як бачимо, брак регулярності у вживанні тих чи інших 
графем простежується не лише в текстах різних авторів, а й у межах текстів 
одного автора. Зазначимо, що графему ", яка є писаним відповідником 
друкованої літери >, окрім текстів Л. Данкевича нами більше не зафіксовано. У 
текстах „Перемишлянина” трапляються випадки вживання я замість а: „Францъ 
Jосифъ Первый контитуційный Цhсаръ…ступилъ…во владhніє всhхъ держявъ 
Австрійскихъ” (П, 1850, б. с.), однак це рідкісне явище, яке може бути 
друкарською помилкою. 

Натомість у засадах правопису „Зорі Галицької” звук [а] передають такі 
графеми: >, #, я. Простежити системність вживання варіанта написання 
складно, однак на матеріалі текстів „Зорі Галицької” можна зробити висновок, 
що частіше графема > вживається на початку слова, натомість # – в середині та 
на кінці слова, як у власних, так і в загальних назвах, однак і таке вживання 
нерегулярне: „…>къ тuтъ въ Галицїи” (ЗГ, №3, 1848-49, с. 13) „Инакше 
допuстывши на Рuси до шкôлъ и оур#дôвъ эψе иннородни #зыки, 
впровадилибысмо >кысь хаосъ…” (ЗГ, №3, 1848-49, с. 13), „…войска россїйски 
коло Дuклh, Старого Села, >блонки” (ЗГ, №42, 1849, с. 244), „Зъ письма зъ 
Горличъ (зъ >селского) довhдавємся, ψо Демhньскїй пôдъ Зборовомъ…стоитъ” 
(там само). Можемо також зробити висновок про традиційне, історично 
закріплене написання слова #зыкъ з вживанням # на початку слова: „О #зыци 
рuскимъ” (назва статті) (там же). У текстах „Зорі Галицької” вживання я 
зафіксовано рідко, головно в поодиноких словах, зокрема в назвах самої газети 
„Зоря Галицка”, газетної рубрики: „Всячина”. 

Варто зазначити, що написання назви газети змінювалося: у перших двох 
номерах фіксуємо таке написання слова зоря – „Зор# Галицка”; у наступних 
числах газети це ж слово передане через літеру я – „Зоря Галицка”. Очевидно, 
що попри засади використання у мові газети літер >, # редакція намагалась 
відповідати вимогам часу, тому декларувала припустимість у певних словах 
використання літери я. Можна констатувати, що вживання літер >, #, я є 
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даниною історичному принципу правопису в повному вияві, тобто 
прихильники використання цих літер намагалися не втратити їх і в новій 
українській графіці. На нашу думку, відсутність послідовності та чітких правил 
вживання цих літер передбачило їхню долю: оскільки вказані літери не мали 
послідовно визначеної функції, передача звуків [а] та [йа] була уніфікована – у 
графіці української мови закріпилася літера я. 

Літера у, звук [у] – голосний заднього ряду, високого піднесення; у 
сучасній українській мові послідовно передається літерою у або ю. Натомість у 
правописних варіантах української мови зазначеного періоду у різних текстах, а 
також у залежності від позиції у слові звук [у] позначався через графему у та ю, 
буквосполучення оу, а також через грецьку графему u (гамма) (переважно у 
текстах „Зорі Галицької”). 

На початку слова [у] переважно позначався через буквосполученням оу (за 
традицією передачі колишніх дифтонгів) на початку слова як у загальних, так і 
у власних назвах, зокрема таке написання домінує в текстах „Зорі Галицької”: 
Оугорψына – „ôнъ самъ зъ Оугорψыны черезъ хоробрыхъ сыновъ Руси 
выпертый” (ЗГ, №3, 1849, с. 16), „Цhлый Сhверъ Оугорψыны вже слободно 
ôддихає” (ЗГ, №3, 1849, с. 17), Оуже – „Оуже повертае звычай 
русконародный”, Оучини „Оучени Боже старц#мъ волю”, Оувжеся – „Оужеся 
оубирають рuскимъ строїомъ” (там само). Випадку вживання 
буквосполучення оу на позначення у в середині слова нами не зафіксовано.  

У середині та в кінці слова звук [у] переданий як u: „ôдозвы до народа 
рuского”, „не встыдавс# Рuсинъ свого, не любывъ такъ чuжu рhчъ”, „Чuже 
мало верхъ, а наше ховалос# пôдъ оубогu стрhхu” (ЗГ, №3, 1849, с. 17–19). 
Натомість у текстах перемишльських друків такої тенденції немає, там 
послідовно вживається графема у незалежно від позиції звука [у] в слові, тобто 
на початку та в середині слова у власних та загальних назвах: „Устроєнъ въ 
шату рускои славы” (Л, с. 3), „въ Украинку слибысь вдививсь” (Л, с. 13), 
„кликали єго Уласъ – предобра душа” (Л, с. 49), „Згадка Украины” (Л, с. 11), у 
кінці слова: „Всечестнhйшому та всеучнhйшому господину Григорію 
Гинильевичу” (Л, с. 2). 

І в текстах львівської газети, і в перемишльських друках для передачі 
звукосполучення [йу] та звука [у] і м’якості попереднього приголосного 
переважно вживається літера ю: „Моя любко чорноока!” (П, 1862, с. 76) 
„…дефильовавъ той полкъ…передъ єнеральною комендою” (ЗГ, №39, 1849, 
с. 230), „Былъ то невеликій домокъ стрhхою покрытий” (П, 1862, с. 23). Однак 
у перемишльських друках деякі автори (А. Добрянський, брати Леонтовичі та 
ін.), слідом за правописним варіантом М. Шашкевича впроваджували в 
мововжиток літеру j за аналогією до норм сербського алфавіту. У сербському 
варіанті кирилиці є одна літера з латинської графіки – j – на позначення 
кириличної букви й. Відповідно на місці вживання в кириличних варіантах 
„йотованої” літери ю використовували j + у; в цьому випадку простежуємо 
норму сербського письма в передаванні, зокрема, власних назв: Jулія (П, 
1850, с. 3). Водночас ця літера послідовно вживалася на місці кириличного й, 
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наприклад, у словах Jосифъ (П, 1850, с. 2-3), Jовилеонъ” (Л, с. 3); є паралельна 
кодифікація слова „ювілей” – юбилеушъ.  

Літера о, звук [о] – голосний заднього ряду, середнього піднесення в 
сучасній українській мові послідовно передається літерою о. В орфографії 
української мови аналізованого періоду звук [о] найчастіше графічно переданий 
графемою о як у перемишльських друках, так і в текстах „Зорі Галицької” 
незалежно від позиції в слові: „Доносилисьмо, ψо въ окрuзh краковскôмъ бuла 
зобрана банда повстанцhвъ и що ажъ войско бuло оуживане, абы ю 
розполошити” (ЗГ, №3, 1849, с. 17), „Моя любко чорноока!” (П, 1862, с. 76),  
„О латињской Азбуцh” (П, 1862, с. 76), „Въ коло въ около всюди весоло!” 
(Л, с. 76). Як бачимо, вживання літери о на позначення звука [о] у тогочасній 
орфографії було найбільш уніфіковане з усіх голосних. 

Літера е, звук [е] – голосний переднього ряду середнього піднесення; у 
графіці сучасної української мови послідовно передається літерами е та є. У 
правописних варіантах української мови в Галичині середини ХІХ ст. залежно 
від м’якості та від позиції у слові звук [е] позначався через графеми е, є як у 
перемишльських друках, так і в текстах, „Зорі Галицької”: „Слова тіи роздерли 
сердце розвитои рожи…” (П, 1862, с. 68), „Всечестный пане 
Павенцкїй!” (ЗГ, № 39, 1849, с. 229), „Францъ Каролъ Jосифъ, Архівоєвода 
Австріи” (П, 1850 с. 2). На початку слова після голосного звук [е] відповідав 
вимові сучасного і в більшості випадків переданий літерою є: „Различныи єнчіи 
прознаменованія погоды” (П, 1852, с. ІХ), „Дико струны щебетали єденъ другій 
звукъ гонив…” (Л, с. 7), „Єсть то добре, єсли три свидhтели суть притомныи” 
(П, 1851, с. ІІІ). Також трапляються випадки передачі голосного [е] на початку 
та в кінці слова буквою е, наприклад: „Едного разу пôднюхавъ го (цвіток – 
М. Б.) шершень, крутився, кружавъ” (Л, с. 90), „Законное або правноє 
наслhдничество” (П, 1851, с. VІ). Як бачимо, при написанні прикметників 
законное та правноє літера є вжита непослідовно. Однак вважаємо, що навіть за 
умови використання графічного варіанта е на початку та в кінці слова звук [й] 
вимовляли послідовно. Нами не виявлено запозичень, що починаються на 
літеру е, отже, літера е на початку слова є функціонально тотожною літері є. 

Літера и, звук [и] – голосний переднього ряду високо-середнього 
піднесення зафіксований у графіці сучасної української мови як и. В 
українській мові в Галичині середини ХІХ ст. звук [и] позначався на письмі у 
двох варіантах – як ы та и залежно від історичного походження. Давній звук [и] 
переважно переданий графемою ы після приголосних та в кінці слова, 
наприклад: „Различныи…прознаменованія погоды” (П, 1852, с. ІХ), (ЗГ, № 3, 
1849, с. 16) „…цвhтокъ красшій надъ всh красы” (Л, с. 90), „ôнъ самъ зъ 
Оугорψыны черезъ хоробрыхъ сыновъ Руси выпертый”, „Згадка Украины” (Л, 
с. 11) однак трапляються випадки нерегулярності вживання давнього и, як-от: 
„…Петра бровы ся захмурили” (Л, с. 90). Також звук [и] позначається літерою 
ы у випадках, коли передує голосній і, наприклад: „Законныи наслhдники суть 
сродники (кревныи)…” (П, 1851, с. VIІ).  

Новий звук [и] у більшості випадків передає графема и в наголошених 
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складах: „Въ Царскôй столици, въ мhстh Аквисгранh” (ЗГ, № 40, 1849, с. 233). 
Через нерегулярність вживання складно визначити, яка форма переважала у 
відповідній позиції в слові.  

Літеру і, звук [і] – голосний переднього ряду високого піднесення; у сучасній 
українській мові послідовно передає графема і. У правописних варіантах нової 
літературної мови найбільше труднощів виникало з передаванням звука [і], 
оскільки за наявності кількох графем вживання відповідної літери для його 
позначення залежало від історичного походження, позиції в слові, наголошеності / 
ненаголошеності. На різних етапах розвитку української мови для позначення 
звука [і] використовували неоднакову кількість літер. Традиція вживання 
різноманітних графем ускладнювала правильність написання тієї чи іншої літери, 
що спричинило пошуки оптимального варіанта для позначення звука [і]. 
Прихильники історико-етимологічного правопису наполягали на збереженні 
традиційного набору літер для позначення звука [і], а послідовники фонетичного 
принципу – на вилученні деяких графем із мововжитку.  

Аналізуючи кодифікацію та особливості звука [і], щодо якої завжди було 
найбільше різних думок, варто врахувати позицію тогочасних авторів, про що в 
„Лірваку з-над Сяну” пише Б.- Т. Леонтович: „У насъ h въ своємъ первотнôмъ 
звуцh позостало, тому и иное мае призначене, мае оно виповнити пространь 
межи h та ы, ôтдаючи середњое латињское і, котрого нhтъ анh въ пољскôмъ 
анh въ російскôмъ, тому то анh Поляки анh Росіяне слова Цицеро, якъ мы го 
выговоруемо николи ненапишутъ” (Л, с. 39). 

В орфографії тогочасної української мови при передачі на письмі звук [і] 
порівняно з іншими голосними реалізовувався найбільшою кількістю варіантів 
– 8 літерами, зокрема h, ô, ê, и, ù (з паєриком), і, ї, та ö. 

Звук [і] переданий графемою h: „Зъ письма…довhдавємся, що Демhньскїй 
пôдъ Зборовомъ 2 мили ôтъ границh стоитъ” (ЗГ, №42, 1849, с. 244), 
„…пôзнати  становище зъ котрого ôнъ (народ) на рhчи поглядае” (Л, с. V). 
Літера h послідовно вживалася на місці давнього довгого ē*, яке в українській 
мові перейшло в [і] (в російській мові дало звук [е], а в польській – [а]). Правда, 
трапляються випадки нетипового вживання літери h, зокрема для позначення 
звукосполучення [йі]: „ой господарењку, бывъ и не давно ôтhхавъ” (Л, с. 100). 
Вживання літери h в абсолютному кінці слова зумовлене або артикуляційною 
тотожністю із відповідним звуком [і] в середині слова (лhс), або зіставленням із 
відповідниками інших мов, у яких на місці h вживався звук [е], утворюючи 
паралель із використанням h у типовій позиції (лhс: укр. [ліс], рос. [лес]): 
„М. П. Фоґель, котрого собh въ Пр#шовh…гадалисьмо…” (ЗГ, № 41, 1849, 
с. 247), „Въ мhстh нашôмъ вс#ка власть…” (там само). Зафіксоване вживання 
h на початку слова, хоча такі приклади трапляються рідко: „hвъ съ нимъ разомъ 
и пивъ” (Л, с. 50), „hсти и пити до сыту давъ ” (там само). 

Звук [і] переданий графемою ô:  „в загрôбнôй нивh… якъ тамъ 
любиво!” (Л, с. 31) – приклад подвійного вживання графеми в межах одного 
слова. Літера ô з паєриком здебільшого вживалася для передачі нового [і], що 
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чергувалося з [о] у словах типу: гріб-гробу, кріп-кропу, стіл-столу і под. Однак 
у наведеному прикладі друга літера ô вжита в нетиповій функції, оскільки 
походження звука [і] в останньому складі інше.  

Звук [і] переданий графемою ê у таких випадках: „Якъ Етны пêчь Якъ дењ 
такъ нöчь Туманы пары” (Л, с. 34), „любячи нашь языкъ 
надовсê” (Й. Лозинський, с. 60), та у текстах „Зорі Галицької”: „мнhнье 
Профессора…котрый вырêкъ…” (ЗГ, №41, 1849, с. 247). Літера ê з паєриком 
здебільшого вживалася для передавання нового [і], що чергувався зі звуком [е] 
у словах типу: ректи-вирік, печі-піч, речі-річ і под. Нетиповою функцією літери 
можна вважати її вживання у слові надовсê. 

Звук [і] переданий графемою и: „Въ старинниі времена, когда еще въ 
Галичи нашіи князи славно княжили” (П, 1862, с. 56). Вживання цієї літери 
зумовлене передаванням на письмі давнього [і]. 

Звук [і] переданий графемою ù з паєриком: „Декотрù оуваги и 
спостереженù зôбранù зъ писмъ ґосподарскихъ” (ЗГ, № 41, 1849, с. 247), 
„Справы краєвù” (ЗГ, № 42, 1849, с. 250). Визначити зумовленість 
використання літери ù з паєриком, на нашу думку, складно. Можна припустити, 
що редактори просто зберігали авторську графіку текстів. 

Звук [і] переданий графемою і: „Митрополитъ Кієвскій, Галицкій и всея 
Руси” (П, 1851, с. 18), „Казиміръ Великій, Корољ пољскій” (там само). 
Використання цієї літери вказувало на звук [і] із редукованого [і], хоча, як 
бачимо, ця графема передає сучасний звук [и], зокрема в словах Кієвскій, 
Галицькій, Казиміръ Великій, пољскій; правда, тодішній правопис йшов за 
книжним варіантом вимови прикметникових закінчень -ій. 

Звук [і] переданий графемою ї, яка вживається незалежно від позиції в 
слові: „Хот#й раднhйше бuлибысмо с# и далhй тримали печатни Заведенї# 
Їнститuта Ставропїгї#ньского…” (ЗГ, № 39, 1849, с. 229). Вживання цієї 
літери нерегулярне: у слові Ставропїгї#ньского перша літера функціонально 
відповідає новому звукові [і] з довгого ē*, тобто літері h, у другому випадку 
вживання передає давній [і]. У другій функції воно зафіксоване у словах 
заведенї#, Їнститuта. 

Звук [і] переданий графемою ö: „Виписки зъ рöжнихъ дhлъ” (П, 1850, 
с. 20), „По уливнöй нöчнöй тучи весняный день засвиталъ” (Л, с. 37). Вважаємо, 
що використання цієї літери зумовлене аналогією до графіки мов, у яких вона 
входить до алфавіту і має визначену функцію (наприклад, у німецькій); ця 
літера функціонально замінює ô з паєриком. 

На підставі аналізованих першоджерел можна зробити висновок, що склад 
тогочасних голосних попри різноманітність графем і орфографічні особливості 
їх передачі відповідав сучасному фонетичному складу української літературної 
мови. Різноманітність правописних варіантів, які функціонували в новій 
українській літературній мові Галичини середини ХІХ ст. свідчила про 
динамічні мовотворчі процеси. Середина ХІХ ст. була переломним етапом у 
становленні нової української літературної мови та формуванні правописних 
норм, які діяли в руслі тенденцій „онароднення”, сприяли уніфікації до 
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сучасних правил правопису. Подальші дослідження мовотворчих процесів 
Галичини як важливого етапу в історії українського мовознавства є 
перспективними, оскільки перебувають у рамках наукового проекту Інституту 
української мови НАНУ, затвердженого ухвалою пленуму Наукової ради 
„Українська мова” у м. Переяславі-Хмельницькому в 2009 р., яка передбачає 
створення академічної багатотомної історії української літературної мови як 
пріоритетного завдання українського мовознавства на найближчі роки. 
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Mariana Barchuk 
Phonetic-spelling peculiarities of vocalism in Ukrainian in Galicia  

in the middle of the XIX century 
The analysis of phonetic-spelling peculiarities of vocalism in Ukrainian in Galicia in the 

middle of the XIX century based on the material of Peremyshl-press printing and Lviv newspaper 
„Zorya Halytska” is made in the article. The codification of the system of vocalism from the point 
of view of spelling and language forming of the analysing period is characterized. 

Key words: new Ukrainian standard language, spelling norms, etymological spelling, 
phonetic spelling, vocalism. 
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АНАЛОГІЯ ТА «НАРОДНА ЕТИМОЛОГІЯ»  

ЯК ПРИЧИНИ УСКЛАДНЕННЯ ОСНОВ ІНШОМОВНИХ СЛІВ 
 
Досліджено природу ускладнення основ слів іншомовного походження, яке традиційно 

тлумачать як вплив аналогії та «народної етимології» на структуру етимологічно 
незрозумілих іншомовних слів. Автор пропонує розглядати таку зміну як ускладнення, 
зумовлене асиміляцією до кореневих та афіксальних морфем питомих слів мови-реципієнта. 

Ключові слова: ускладнення основ, запозичення, аналогія, «народна етимологія», 
асиміляція до кореневих та афіксальних морфем питомих слів. 

 
Процес ускладнення основ відіграє важливу роль у збагаченні словотвірної 

системи української мови – він є основним чинником поповнення українського 
морфемікону новими словотвірними одиницями іншомовного походження. 
Однією з причин ускладнення основ запозичень мовознавці називають вплив 
аналогії та «народної етимології» на структуру етимологічно незрозумілого 
іншомовного слова. Аналіз літератури свідчить, що дослідники не завжди чітко 
розрізняють вияви аналогійного та народноетимологічного ускладнення, зокрема 
розкладання морфемної структури «традиційних» прикладів ускладнення основ 
(фляжка, єхидна, рос. зонтик). В. Т. Горбачук, В. О. Горпинич, 
Г. А. Пастушенков, З. А. Потіха, Л. Д. Розіна, О. О. Тараненко, М. М. Шанський, 
І. Т. Яценко пояснюють впливом аналогії [6; 7; 11–16], І. В. Муромцев – впливом 
«народної етимології» [9]. Саме це суперечливе питання потребує свого 
розв’язання, що й зумовлює актуальність теми нашого дослідження. 

Мета нашої статті – з’ясувати природу морфем, що постали внаслідок 
ускладнення основ слів іншомовного походження, зумовленого осмисленням 
їхньої структури через зближення з питомими словами української мови. 

Як відомо, першими в східнослов’янському мовознавстві, хто спробував 
детально розглянути зміни, що відбуваються в морфемній будові слів, були 
представники так званого Казанського лінгвістичного гуртка – І. О. Бодуен де 
Куртене, М. В. Крушевський, В. О. Богородицький та ін. Основними 
історичними процесами в морфемному складі слів вони визначили опрощення та 
перерозклад. Певну увагу «казанці» також приділили і процесу осмислення 


