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АНАЛОГІЯ ТА «НАРОДНА ЕТИМОЛОГІЯ»  

ЯК ПРИЧИНИ УСКЛАДНЕННЯ ОСНОВ ІНШОМОВНИХ СЛІВ 
 
Досліджено природу ускладнення основ слів іншомовного походження, яке традиційно 

тлумачать як вплив аналогії та «народної етимології» на структуру етимологічно 
незрозумілих іншомовних слів. Автор пропонує розглядати таку зміну як ускладнення, 
зумовлене асиміляцією до кореневих та афіксальних морфем питомих слів мови-реципієнта. 

Ключові слова: ускладнення основ, запозичення, аналогія, «народна етимологія», 
асиміляція до кореневих та афіксальних морфем питомих слів. 

 
Процес ускладнення основ відіграє важливу роль у збагаченні словотвірної 

системи української мови – він є основним чинником поповнення українського 
морфемікону новими словотвірними одиницями іншомовного походження. 
Однією з причин ускладнення основ запозичень мовознавці називають вплив 
аналогії та «народної етимології» на структуру етимологічно незрозумілого 
іншомовного слова. Аналіз літератури свідчить, що дослідники не завжди чітко 
розрізняють вияви аналогійного та народноетимологічного ускладнення, зокрема 
розкладання морфемної структури «традиційних» прикладів ускладнення основ 
(фляжка, єхидна, рос. зонтик). В. Т. Горбачук, В. О. Горпинич, 
Г. А. Пастушенков, З. А. Потіха, Л. Д. Розіна, О. О. Тараненко, М. М. Шанський, 
І. Т. Яценко пояснюють впливом аналогії [6; 7; 11–16], І. В. Муромцев – впливом 
«народної етимології» [9]. Саме це суперечливе питання потребує свого 
розв’язання, що й зумовлює актуальність теми нашого дослідження. 

Мета нашої статті – з’ясувати природу морфем, що постали внаслідок 
ускладнення основ слів іншомовного походження, зумовленого осмисленням 
їхньої структури через зближення з питомими словами української мови. 

Як відомо, першими в східнослов’янському мовознавстві, хто спробував 
детально розглянути зміни, що відбуваються в морфемній будові слів, були 
представники так званого Казанського лінгвістичного гуртка – І. О. Бодуен де 
Куртене, М. В. Крушевський, В. О. Богородицький та ін. Основними 
історичними процесами в морфемному складі слів вони визначили опрощення та 
перерозклад. Певну увагу «казанці» також приділили і процесу осмислення 
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морфемної структури іншомовних слів та набуття ними подільності (тобто 
ускладненню основ. – О. К.), пов’язавши його із «народною етимологією»: 
«…народна етимологія надає чужому слову знайомий морфологічний склад і 
значення» [2, с. 127]. Зокрема, І. О. Бодуен де Куртене вважав, що «народна 
етимологія» «стосується всіх без винятку слів, незрозумілих чи малозрозумілих, 
якого б вони походження не були» [5, с. 285], тобто як слів запозичуваних, які не 
мають семасіологічних зв’язків зі словами мови-реципієнта, так і деяких своїх, 
питомих, які ці зв’язки втратили. Такі «безродні слова» (В. О. Богородицький), 
«мовні сироти» (І. О. Бодуен де Куртене) мовець, сприйнявши й зблизивши зі 
словами (коренями) рідної мови, близькими за звуками (структурою) і (якщо 
можливо) значенням, починає осмислювати й унаслідок цього виділяє в їхньому 
складі морфеми; причому іноді морфемний поділ слова в мові-реципієнті може 
відрізнятися від морфемного поділу цього слова в мові-джерелі. Як вважають 
«казанці», поява подільності внаслідок народного етимологізування характерна 
лише для іншомовної лексики: mebel > ne-bel, rekrut > ne-krut, egzekutor > 
sek-utor, režim > pri-žim [5, с. 286–287]. Питомі ж слова, на їхню думку, мовці 
осмислюють здебільшого змінюючи не їхню подільність, а фонетичне 
оформлення чи значення: муравей < моровей, свидетель < сведетель, 
rozgreszyć > rozrzeszyć [3, с. 178–181; 4, c. 242; 5, с. 286]. 

Отже, наслідком «народної етимології», згідно з «казанцями», є поява 
«хибної», проте «зрозумілої» подільності запозичених слів, що 
супроводжується приписуванням їм «хибного», проте «зрозумілого» значення. 
Такого типу «зіпсовані слова» фіксує у своєму словнику П. Білецький-Носенко: 
«некрутчина… Ідіотизм: рекрутчина»; «некрут… Испорченное слово: рекрут»; 
«неверситет… Испорченное слово (ідіотизм): университет»; «сикуція… 
Испорченное слово: экзекуція»; «шальпанска. Испорченное слово с умыслом и 
шуткою, произведенное из шаль (шалость) и панскій (барскій), вместо 
шампанское (вино). У Грицька Основьяненка: шальпанское» [1]. 

У ХХ столітті природу ускладнення основ іншомовних слів 
східнослов’янські мовознавці дослідили більш ґрунтовно. Зокрема, 
М. М. Шанський, І. В. Муромцев, О. О. Тараненко визначають три причини, які 
призводять до розкладання основ запозичень: 1) встановлення семантико-
словотвірних зв’язків між іншомовними словами внаслідок запозичення 
споріднених спільнокореневих слів (агітація – агітатор); 2) вплив «народної 
етимології» на запозичені слова (полька – поляк); 3) вплив аналогії на 
словотвірну структуру етимологічно ізольованого запозичення з неподільною 
основою морфологічно прозорих слів подільного характеру, які звичайно 
належать до регулярних і продуктивних моделей (фляжка, басмачі) [9, с. 47–
48; 14, с. 691; 15, с. 225–229]. 

Характерно, що М. М. Шанський останні дві причини ускладнення – під 
впливом «народної етимології» та аналогії – називає ще й асиміляцією за 
коренем й асиміляцією за афіксом [15, с. 228], фактично визнаючи спільність 
їхньої природи. 

Подібну думку висловлюють В. Т. Горбачук, В. О. Горпинич, 
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Г. А. Пастушенков, З. А. Потіха, Л. Д. Розіна, І. Т. Яценко, які основними 
причинами ускладнення основ запозичень вважають лише дві – запозичення 
споріднених спільнокореневих іншомовних слів та вплив аналогії, об’єднуючи 
в останньому випадку «традиційні» приклади народноетимологічного й 
аналогійного ускладнення: зонтик, фляжка, єхидна, танець – аналогія, 
«хибна» аналогія, подібність фінальних сегментів запозичених слів до 
службових морфем української мови і дія на цій основі аналогії, яка викликає 
процес фонетичних видозмін на зразок українських структур [6, с. 35; 7, с. 70; 
11, с. 77; 12, с. 116; 13, с. 41; 16, с. 21]. 

В. М. Нємченко взагалі відмовляється позначати або аналогією, або 
«народною етимологією» одну з причин ускладнення запозичень, зазначаючи, 
що розкладання основ іншомовних слів може зумовлювати «наявність у мові-
рецепторі словотвірних морфем, які збігаються за звуковим складом із 
відповідними частинами запозичених слів із такими морфемами, вплив 
словотвірної структури таких слів на будову історично непохідних запозичених 
слів» [10, с. 88]. 

Щоб усунути суперечливість у поясненні природи трансформацій на 
зразок фляжка > фляж-к-а тощо, з’ясуємо зміст понять «аналогія» й «народна 
етимологія». Згідно з енциклопедією «Українська мова», «„народна 
етимологія” – назва, яка вживається (на противагу науковій етимології) щодо 
фактів хибного розуміння походження або значення мовної одиниці, коли їй на 
основі випадкової формальної подібності або тотожності з іншою одиницею, 
знайомішою мовцеві, помилково приписується і значення чи мотивація, 
аналогічні цій останній. Ґрунтується на основі дії аналогії» [14, с. 371]; 
«аналогія – уподібнення, наближення в якомусь відношенні аж до повної 
уніфікації однієї мовної одиниці до іншої (як правило, поширенішої, 
продуктивнішої, регулярнішої або просто знайомішої для мовця) на підставі 
вже наявної їх подібності – формальної або значеннєвої» [14, с. 23–24]. 

Як бачимо з визначень, між аналогією та «народною етимологією» є багато 
спільного: 1) «народна етимологія» ґрунтується на дії аналогії, тобто «народна 
етимологія» – поняття вужче, а аналогія – ширше; 2) і в першому, і в другому 
випадках наголошено на формальній або значеннєвій подібності двох одиниць: 
відбувається уподібнення (асиміляція) однієї мовної одиниці до іншої, «як 
правило, поширенішої… або просто знайомішої мовцеві». Ці ознаки зближують 
поняття аналогії й «народної етимології». Однак між ними є й відмінне – 
«народна етимологія» стосується фактів «хибного розуміння походження або 
значення мовної одиниці», зумовлює приписування значення чи мотивації, – 
тобто діє в лексичній сфері мови. Аналогія ж виявляється і в системі 
морфології, синтаксису мови. 

На такому розмежуванні сфер дії аналогії та «народної етимології» свого 
часу наголошував ще І. О. Бодуен де Куртене. Зокрема, приклади на зразок 
мебель > не-бель, рекрут > не-крут мовознавець пов’язував із дією «народної 
етимології» [5, 287], оскільки він уважав, що «при аналогії морфологічна 
подільність слова вже наявна, вже готова й лише одну морфему підставляють 
замість іншої; а при „народній етимології” слово, яке зазнає змін, або зовсім не 
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було раніше розчленовано морфологічно, або його колишня морфологічна 
подільність стерлася чи принаймні стала невиразною, так що процес „народної 
етимології”, який щойно відбувся, знову оживляє це слово зрозумілою 
морфологічною подільністю й надає йому генетичного значення» [4, 157], 
тобто аналогія зумовлює заміну формальних елементів слова (афіксів), але не 
змінює його членованості, а «народна етимологія» наділяє слово морфемно-
семасіологічною подільністю, зокрема спричинює осмислення й виділення 
матеріальної частини слова – кореня. І хоча за його висновком «народна 
етимологія» спричиняє появу подільності в слові, однак мовознавець пов’язує 
сферу її дії із семасіологією, а аналогію – із морфологією. 

М. В. Крушевський відмовився від термінів «аналогія» та «народна 
етимологія», оскільки вони, на його думку, не відбивають тих процесів, яких 
зазнають слова під їхнім впливом, і запропонував власний – «асиміляція», 
об’єднавши їхні прояви під назвою асиміляції морфологічної та лексичної. 
Перша, за М. В. Крушевським, виявляється в уподібненні незрозумілих 
афіксальних елементів іншомовного слова до афіксальних елементів більш 
звичних і поширених слів рідної мови (лат. patella > поль. Patel-nia; 
по-чьтьвать > под-чивать, мебель > не-бель, флексія -ах), друга – в 
уподібненні незрозумілих за кореневою частиною іншомовних слів до слів із 
коренями, більш звичними й зрозумілими (асонація – схожість фонетична: 
поль. nietyczanka < нім. Neu-Titscheien до тачка; арадикація – подібність 
фонетична й семантична: свидетель < сведетель, муравейник < моровей; 
адидеація – нове значення без фонетичних змін: поль. coščol < лат. castellum до 
cošč) [8, с. 113–118]. Це дало мовознавцеві можливість сконцентрувати основну 
увагу на змінах, які відбуваються в морфемній, морфемно-морфологічній і 
семантичній мовних системах, і пояснити випадки розкладання іншомовного 
слова (не-бель) морфологічною асиміляцією (тобто уподібненням за афіксом). 

Для нас більш прийнятною є позиція М. В. Крушевського, оскільки ми 
вважаємо, що поняття «аналогія» та «народна етимологія» тотожні: 
«ґрунтуються на уподібненні однієї одиниці до іншої», але традиційно 
пов’язані з різними мовними системами – морфологією та семасіологією. 
Тлумачення мовознавцями ускладнення в словах типу фляжка, єхидна, 
рос. зонтик як аналогійного спирається саме на врахування подібності 
фінальних сегментів цих слів до питомих слів мови-рецептора (їхніх 
суфіксальних сегментів), а в словах на зразок полька, коліка, пекло 
(ускладнення народноетимологічне) – на подібності початкових сегментів цих 
слів до коренів питомих слів мови-рецептора. Різниця полягає в тому, що 
беруть за основу – афікс чи корінь, а також до якої подільності приводить 
зміна – реальної, такої що закріплена на науковому рівні (у разі дії аналогії, 
деякі приклади народноетимологічного ускладнення), чи уявної – такої, яку 
усвідомлюють на розмовному рівні. Тому ми пропонуємо приклади 
ускладнення основ слів іншомовного походження, зумовленого осмисленням 
їхньої структури через зближення з питомими словами української мови, 
розглядати як результат асиміляції основ запозичень до афіксальних чи 
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кореневих морфем української мови. 
Таким чином, однією з причин ускладнення основ слів іншомовного 

походження в українській мові є асиміляція основ запозичень до питомих слів 
української мови. Її підґрунтям є наявність в українській мові слів, що мають у 
своєму складі морфеми, які за звуковим складом або значенням збігаються з 
відповідними звуковими сегментами основ запозичуваних слів. Ця подібність 
зумовлює вплив морфемної структури українських лексем на будову 
запозичуваних одиниць, які під час входження в українську мову мовець 
сприймав як нерозкладні, та виділення в останніх морфем на зразок 
українських. Питання, які саме морфеми – кореневі чи афіксальні – найчастіше 
впливають на появу подільності основ запозичень, ще потребує свого 
уточнення і може стати предметом окремого дослідження.  
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Olena Konovchenko 
Analogy and «public etymology» as reasons of the foreign words stems complication 
Nature of the foreign words stems complication is researched, which is traditionally 

interpreted as the influence of the analogy and «public etymology». The author offers to view such 
a change as the complication, specified by assimilation to root and affixal morphemes of the native 
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ЛІНГВІСТИЧНИЙ АНТРОПОЦЕНТРИЗМ  

І ТЕОРІЯ МОВНОЇ КАРТИНИ СВІТУ  
ЯК ОСНОВА ДОСЛІДЖЕННЯ ІСТОРИЧНОЇ ДЕРИВАТОЛОГІЇ 

УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 
 

У статті висвітлено окремі теоретичні аспекти інтерпретації історичного 
словотвору української мови як віддзеркалення ідіоетнічних особливостей мовної 
категоризації світу, специфіки національної ментальності, унікальної для мовомислення 
кожного народу. 

Ключові слова: антропоцентризм, мовна картина світу, дериватологія, словотворча 
мотивація, концептуалізація, когнітивна парадигма, категоризація. 

 
Сучасний стан розвитку лінгвістики позначений поверненням до 

антропоцентричного підходу до мови, підвалини якого заклали Й. Г. Гердер, 
В. фон Гумбольдт, О. О. Потебня. Одним із найважливіших напрямків розвитку 
зазначеної традиції є теорія мовних картин світу, репрезентована в 
українському мовознавстві публікаціями І. О. Голубовської, С. Є. Єрмоленка, 
В. В. Жайворонка, Т. В. Радзієвської, О. О. Селіванової, Н. В. Слухай, 
О. С. Снітко, Ж. П. Соколовської, Н. І. Сукаленко, О. В. Тищенка, 
Г. М. Яворської, а в зарубіжній лінгвістиці дослідженнями Н. Д. Арутюнової, 
А. Вежбицької, О. С. Кубрякової, Дж. Лакоффа, О. О. Леонтьєва, 
В. І. Постовалової, Б. О. Серебренникова, Ю. С. Степанова, В. М. Телії, 
А. А. Уфимцевої, А. Д. Шмельова та ін.  

Метою нашої статті є інтерпретація історичного словотвору української 
мови як віддзеркалення ідіоетнічних особливостей мовної категоризації світу.  

Українська мова, як і будь-яка інша, відображає специфіку національної 
ментальності, унікальної для кожного мовомислення концептуалізації світу. 
Більшість публікацій із проблематики мовних картин світу присвячена лексиці 
та фразеології, однак світогляд носіїв мови віддзеркалений і на всіх інших 
мовних рівнях – фонетичному, морфологічному, синтаксичному. Утілення 
мовної картини світу на рівні граматики досліджують Т. В. Булигіна, 
А. Д. Шмельов, А. І. Даниленко,  О. Т. Кривоносов, О. С. Кубрякова, 
Дж. Лакофф , В. М. Топоров, П. В. Чесноков   та ін.  

О. С. Кубрякова розглядає віддзеркалення картини світу в словотворі [6]. 
Однак, на відміну від лексики, свідчення словотвору рідко використовують у 
когнітології, незважаючи на те, що словотвір активно «бере участь» у мовній 
категоризації світу [4; 11]. 

Українська мова як репрезентант синтетичного флективного ладу має 


