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Galina Kocherga 
Linguistic anthropocentrism and the theory of language world model as the foundation  

of research of the historic derivation of the ukrainian language 
 In the article some theoretical aspects of the interpretation of the word-building in the 

Ukrainian language as the reflection of the ethnic peculiarities of the linguistic categorization of 
the world are cleared up. The Ukrainian language, as well as any other language, reflects the 
specificity of the national mentality, which is unique for every linguistic thinking and the 
conceptualization of the world.  
 Key-words: an anthropocentrism,  language world model,  derivation, word-building 
motivation,  conceptualization,  cognitive paradigm, caterorization.  
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СИСТЕМА ПРИСЛІВНИКА  

В ЖИТОМИРСЬКІЙ АКТОВІЙ КНИЗІ 1635 РОКУ 
(ВІДПРИКМЕТНИКОВІ ТА ВІДІМЕННИКОВІ ПРИСЛІВНИКИ) 
 
У статті проаналізовано адвербіальну систему північноукраїнського ареалу періоду 

староукраїнської мови на матеріалі пам’ятки офіційно-ділового стилю ХVІІ ст., визначено 
словотвірні особливості відприкметникових та відіменникових прислівників, простежено 
їхню еволюцію в поліських говірках.  

Ключові слова: прислівник, адвербіальна система, староукраїнська мова, 
відприкметникові прислівники, відіменникові прислівники. 

 
Прислівник як унікальний клас слів серед самостійних частин мови здавна 

привертав увагу дослідників як із позиції діахронії, так і синхронії. Історичний 
розвиток адвербіативів представлено в дослідженнях, у яких репрезентовано 
історію формування окремих лексико-семантичних класів прислівників та 
прислівникової системи загалом. Ґрунтовно проаналізував історію формування 
й становлення адвербіальної системи української мови від 
праіндоєвропейського періоду В. Німчук [16]; розвиток системи прислівника 
української мови – І. Чапля [24]; питання кореляції змісту і форми української 
адвербіальної системи – Г. Ярун [25]. Також у діахронному плані прислівник на 
матеріалі різноманітних пам’яток досліджували С. Бевзенко, аналізуючи 
особливості їхнього словотворення [3], С. Самійленко, коментуючи історичні 
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процеси, які відбулися в українських прислівниках [22], Л. Гумецька, вивчаючи 
особливості словотвору прислівників у мові актових книг ХІV–ХV ст. [8], 
М. Вербовий, досліджуючи суфіксальні адвербіальні утворення в історії 
української мови [6] та ін. Окремо варто відзначити дисертації І. Уздиган, яка 
проаналізувала відад’єктивні прислівники в українській мові ХVІ–ХVІІ ст. [23], 
П. Білоусенка, який на широкому фактичному матеріалі простежив історію 
становлення прислівників часу в українській мові [4], та І. Даценка, у праці 
якого проаналізовано прислівники місця української мови [9]. 

Сучасний стан дослідження адвербіативів репрезентовано переважно 
працями, у яких акцентовано увагу на сучасному стані прислівників, на 
розв’язанні проблем адвербіального словотвору сучасної української мови. 
Варто зазначити, що часто в полі зору дослідників перебуває діалектна 
адвербіальна система. Зокрема, в українській діалектології наявні дві 
дисертації, у яких репрезентовано прислівникову систему (прислівники 
відзайменникового походження) західнополіського [7] та закарпатського 
діалектів [5]. Водночас прислівники інших зон українського діалектного 
континууму знайшли своє відображення в окремих статтях, у яких 
представлено матеріал із говорів південно-західного наріччя [10; 11; 12; 14; 15; 
17; 18; 19; 21]; архаїчні елементи поліської адвербіальної системи частково 
проаналізувала Н. Прилипко [20]. 

Відсутність системного дослідження поліської адвербіальної системи на 
різних етапах розвитку української мови й зумовлює актуальність нашої 
розвідки, оскільки прислівникова система староукраїнської мови на матеріалі 
Житомирської актової книги 1635 року досі не була предметом спеціального 
наукового вивчення.  

Об’єктом нашої розвідки є Житомирська актова книга 1635 року – 
пам’ятка офіційно-ділового стилю староукраїнської мови. 

Мета статті – на матеріалі досліджуваної пам’ятки виявити адвербіальну 
систему північноукраїнського ареалу періоду староукраїнської мови, 
простежити долю відприкметникових та відіменникових прислівників у 
сучасних середньополіських і західнополіських говірках. 

Зазначимо, що упорядник видання В. Мойсієнко в передмові проаналізував 
мовні особливості актових книг на всіх мовних рівнях, хоча, коментуючи 
тогочасну морфологічну систему, зовсім оминув такий клас слів, як 
прислівники [1, с. 15–20].  

Справи досліджуваної книги розміщені на 106 сторінках видання [1, с. 90–
196], на яких фіксуємо понад 150 прислівників різних розрядів, різних за 
походженням (найбільше відзначено відзайменникових прислівників місця та 
часу, серед них – чимало архаїчних форм, які в сучасній українській мові 
вважають немотивованими). Значна частина цих слів часто повторювані, що 
свідчить про сферу їхнього функціонування в досліджуваний період. Це 
здебільшого зумовлено стилем пам’ятки, окремі прислівники мають по кілька 
фонетико-графічних варіантів, відображаючи, таким чином, вплив живої 
народної мови та певну неусталеність на той час досліджуваного класу слів. 
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Частина адвербіативів ужита у формі вищого ступеня порівняння; здебільшого 
відзначаємо трансформовані утворення, які виникли в результаті злиття 
службових частин мови та іменників і прикметників, хоча подекуди 
спостерігаємо й так звані прислівникові сполуки.  

Зокрема, найчастіше писарі використовують прислівники місця тамъ 
(там) – 75 уживань, гдε (гдє, гдєм, гдємъ) – 40 уживань; часу кгды (кгда, кгдым, 
кгдымъ, кєды) – 49 уживань, тεды (тєды) – 37 уживань); способу дії ωчєvисто 
(ωчєvисто, ωчεvисто) – 37 уживань, добрє (добрε) – 16 уживань; міри і ступеня 
барзо – 18 уживань тощо, що зумовлено стилем та призначенням пам’ятки.  

Значну частину адвербіальної системи пам’ятки становлять відприкметникові 
прислівники на -о: рано [1, с. 190], трудъно (192), яvно (177), яvно (184), моцно 
(122), моцъно (139), моцно (180), простоvолосо (139), долго (175), босо (139), 
близько (183), близко (100), скоро (115), волно (101), свεжо (137), сvижо (110), 
сvєжо (137), а також полонізми барзо (138), vшитъко (166), vшитко (163), 
ωчєvисто (133), ωчєvисто (126), ωчεvисто (126). Це закономірно, оскільки, як 
зауважує В. Німчук, основною базою поповнення класу прислівників в 
українській, як і в інших слов’янських мовах, була адвербіалізація 
безприйменникових прикметникових форм і прийменниково-відмінкових 
конструкцій [16, с. 373–374]. Водночас відзначаємо прислівники на -о із 
заперечною часткою не: нεдаvно (106), нεдаvно (190), нєдаvъно (194), нєдаvно 
(107), нєдалєко (191) та низку прислівників на -е, співвідносних із прикметниками 
твердої групи: достаточне (95), залєдvε (116), залєдъvє (196), залєдvе (191), запєvнє 
(169), добрε (106), добрє (139), кгвалтоvнє (175), кгvалтовънє (164), кгvалътоvнє 
(166), кгvалътоvънє (180). Усі відзначені прислівники, крім полонізмів, досі 
функціонують у середньополіських та західнополіських говірках, зберігаючи 
відзначені в пам’ятці фонетичні особливості (напр., моцно ‘сильно’ [2, І, с. 321]). 

Фіксуємо також незначну кількість адвербіативів у формі вищого ступеня 
порівняння: vышєи (154), далєи (180), нижεи (114), нижє (100), пос(..?)жє (169), 
ширεи (136), ширшє (140), шырии (193), достаточнеи (107), лєгцє (185), які 
виразно демонструють північноукраїнський діалектний вплив, свідченням чого 
є сучасні середньополіські та західнополіські говірки (напр., давнєй ‘раніше, 
колись’ [13, с. 64], вишей ‘вище’ [2, І, с. 63], нижей ‘нижче’ [2, І, с. 347]). 

Серед відприкметникових прислівників відзначаємо похідні, сформовані 
на ґрунті поєднання: 

1) прийменників з (с, зо), за та нечленної форми родового відмінка однини 
чоловічого – середнього роду: згола (169) (пор.: згола ‘зовсім, повністю’ [2, І. 
с. 185]), здаvна (115), зособна (118), засvежа (119), сполна (130), а також зноvγ 
(116), зноvу (191), які під впливом відіменникових прислівників у процесі 
розвитку мови набули суфікс -у [16, с. 381];  

3) прийменника на та нечленної форми називного відмінка однини 
середнього роду: назимно (139);  

4) прийменника по та нечленної форми називного відмінка однини 

                                                
 Далі в круглих дужках подаємо тільки сторінку видання, не зазначаючи кількості використань 

прислівника в тексті. 
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середнього роду: подробно (169), поступєно (141);  
5) частки не, прийменника по та нечленної форми родового відмінка 

однини чоловічого – середнього роду, які також мають суфікс -у в результаті 
іменикового впливу: нєподалєку (190). 

Окремо варто відзначити архаїчний відприкметниковий прислівник 
противу, який, як зауважує В. Німчук, зазнав протягом історії таких же змін, як 
і похідний від нього прийменник против, проти. Через ускладнення 
прийменниками на, в утворився прислівник напротив [16, с. 379]. У 
досліджуваній пам’ятці досить часто фіксуємо такий прислівник у різних 
фонетико-словотвірних варіантах, ускладнений суфіксами: протиvко (106), 
протиvъко (150), протиvко (154), префіксами та суфіксами: напротиvъко (135), 
напротиvко (99), напротиvъ (162). 

Значно меншою в досліджуваній пам’ятці є група відіменникових 
прислівників. Зокрема, серед прислівників способу дії виділяємо кгvалтомъ 
(139), кгvалътомъ (136), кругом (192), моцю (182), які виникли в результаті 
адвербіалізації іменників орудного відмінка однини чоловічого та жіночого 
роду, а також прислівник сторчма (175), який є результатом адвербіалізації 
форм орудного відмінка іменників чоловічого роду [16, с. 395]. Зазначимо, що 
М. Вербовий, розглядаючи прислівники із суфіксами -ма, -ми, -мо в 
українській мові, акцентує увагу на масштабному характері активізації суфікса 
-ма, робить висновок про те, що прислівники із зазначеними суфіксами 
акумулюють результати дії різних процесів, які відбуваються в українській 
мові [6, с. 44–45]. 

Як засвідчують матеріали Житомирської актової книги 1635 року, досить 
активним був процес адвербіалізації сполук прийменників з іменниковими 
формами, що дає підстави виділити такі відіменникові прислівники: 

1) прислівники місця, які виникли внаслідок адвербіалізації іменників у 
формі знахідного відмінка з прийменниками в, у, на: vпродъ (172), vкруг (191), v 
долъ (152), назад (113), напєрєдъ (156); 

2) прислівники місця та часу, утворені внаслідок адвербіалізації форм 
родового відмінка з прийменником з: зы сподγ (197), спочатку (130); 

3) прислівники, утворені поєднанням форм знахідного та орудного 
відмінка з прийменником: міри і ступеня насмєртъ (132), насмεртъ (153), часу 
зараз (97), заразъ (104), способу дії заразом (137). 

Отже, система відприкметникових та відіменникових прислівників 
досліджуваної актової книги є свідченням адвербіальної системи 
староукраїнської мови, прямим продовженням і закономірним результатом 
давніших часів розвитку мови, зберігає низку діалектних рис передовсім на 
фонетичному, рідше – на словотвірному рівні, які відзначені й у сучасних 
середньополіських та західнополіських говірках.  

Перспективи подальших наукових пошуків убачаємо в дослідженні 
відзайменникових прислівників зазначеної актової книги та інших пам’яток 
офіційно-ділового стилю північноукраїнського ареалу, становлення 
адвербіальної системи поліського наріччя, функціонування прислівників у 
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сучасних поліських говірках та їхньої взаємодії з адвербіальною системою 
української літературної мови та інших українських діалектів.  
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Halyna Hrymashevych 

System of Adverb in Zhytomyr Act Book of 1635  
(Adjective and Substantival Adverbs) 

In the article the system of adverb of Polissia habitat of the Old Ukrainian language on the 
material of the manuscript of the officially business style of the 17th century is analyzed, the word-
formation features of adjective and substantive adverbs are investigated, their evolution in the 
Poliski dialects is traced. 

Key words: adverb, system of adverb, Old Ukrainian language, adjective adverbs, 
substantive adverbs. 

 
 

Валентина Заскалета 
 

ФУНКЦІОНУВАННЯ СКЛАДНОПІДРЯДНИХ ОЗНАЧАЛЬНИХ РЕЧЕНЬ 
У ПАМ’ЯТКАХ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ XVI–XVIII ст. 

(на матеріалі препозитивних речень зі сполучним що) 
 
У статті розглянуто структурні та семантичні особливості складнопідрядних 

означальних речень з препозитивним підрядним зі сполучним що, зафіксованих у пам’ятках 
української мови XVI–XVIII ст. 

Ключові слова: складнопідрядне речення, власне означальна семантика, додаткова 
семантика, сполучне слово, сполучник, антецедент, пам’ятки української мови. 

 
Серед проблем вивчення історичного синтаксису важливим є дослідження 

формування та розвитку окремих типів складних речень, оскільки в них відбито 
основні тенденції еволюції гіпотаксису та граматичного ладу української мови 
загалом. Простежити ж динаміку змін у структурі, семантиці, кількісному та 
якісному складі сполучних засобів складнопідрядних, зокрема означальних 
(СПРПО), можливо за умови ретельного аналізу їх функціонування в писемний 
період розвитку української мови. Під цим кутом зору вже обстежено пам’ятки 
попереднього періоду (І. Борковський [3], П. Тимошенко [13], В. Заскалета [6; 
7]), однак докладного вивчення препозитивних СПРПО зі сполучним що, 
зафіксованих у пам’ятках XVІ–XVІІІ ст., не було, що й зумовило актуальність 
нашої розвідки. 

Сполучне слово што, вживане в пам’ятках XІV–XV ст., засвідчено і в 


