
241 
 

УДК 811.161.2’367 
 

Світлана Ігнатьєва 
 

ТИПИ КОМУНІКАТИВНОЇ ТОНАЛЬНОСТІ В 
ЩОДЕННИКОВОМУ ДИСКУРСІ 

 
У статті репрезентовано типи комунікативних тональностей, представлених у 

щоденниковому дискурсі. Визначені його тональні характеристики – способи організації 

спілкування. Встановлено, що типи комунікативної тональності сприяють організації 

об’ємнішої моделі спілкування в щоденниковому дискурсі: автокомунікації (адресат-

адресат) та полікомунікації, або радіальної комунікації (адресант-адресат). Увагу 

зосереджено на особливостях щоденникового тексту, зокрема виокремлено найважливішу 

константу – наявність смислу, яка тісно поєднана з фундаментальними життєвими 

цінностями комуніканта-продуцента й комуніканта-реципієнта, розширено дихотомічне 

поле понять „зрозумілість” і „розуміння” щоденникового тексту.  

Ключові слова: тональність, типи комунікатиних тональностей, тональні 

характеристики, щоденниковій дискурс, об’ємна модель спілкування, автокомунікація, 

полікомунікація, інтерпретація, герменевтика, зрозумілість, розуміння.  

 
Постановка проблеми. У комунікативній лінгвістиці дотепер визначення типів 

комунікативної тональності в щоденниковому дискурсі ще не було предметом 

дослідження. Важливість вивчення цієї проблеми безсумнівна, оскільки завжди потрібно 

виявити справжню авторську інтенцію. Тональність, на нашу думку, уможливлює 

визначення рівня емоційної забарвленості щоденникового тексту, наданої автором.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоретико-методологічними засадами 

дослідження слугують роботи вітчизняних і зарубіжних вчених із проблем теорії дискурсу 

(Т. Ван Дейк, В. З. Дем’янков, В. І. Карасик, M. T. Макаров, С. М. Плотнікова), 

прагмалінгвістики (Т. В. Абрамова, В. В. Богданов, Г. П. Грайс, Г. Г. Почепцов, І. П. Сусов), 

теорії вторинних текстів (Ю. Кристєва, М. В. Вербицька, М. Д. Голєв, H. М. Коробейнікова, 

C. B. Іонова та ін.). У психологічній літературі тональність визначають як психологічну 

затонованість мовлення. На думку Є. Тарасова, вона може бути урочистою, нейтральною, 

нейтрально-побутовою, вульгарною [7, с. 255]. Зокрема, Т. Багдасарян розглядає тональність 

як вид суб’єктивної модальності, що відображає відношення мовця до тексту, до 

реципієнта й до самого себе, а також впливає на формування смислу тексту в таких 

різновидах: „офіційно”, „серйозно”, „жартівливо”, „із захопленням”, „дружелюбно”, 

„вороже”, „саркастично”, „недовірливо”, „байдужно”, „песимістично”, „обережно”, 
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„мрійливо”, „із сумом”, „надмірно”, „агресивно”, „з огидою”, „наполегливо”, „заздрісно”, 

„здивовано”, „схвильовано”, „хвастливо”, „тривожно”, „роздратовано”, „з образою”, 

„відчужено”, „радісно”, „притворно”, „задумливо”, „рішуче”, „задирливо”,  „таємниче”, 

„грубо”, „перелякано”, „ввічливо”, „ласкаво” [1, с. 4; 16–17]. Ю. Хабібрахманова 

тональність тлумачить як „вираження емоційного настрою у тексті” [8, с. 181]. У 

герменевтиці розуміння й інтерпретація становлять взаємозалежні, але водночасз тим різні 

поняття. В. А. Канке обґрунтовує ці поняття з філософських позицій, розмежовує їх у такий 

спосіб: розуміння – це „максимально всебічне пізнання”, інтерпретація – „мислення із 

приводу тих або тих фактів” [4, с. 187]. П. Рикер вважає розуміння „мистецтвом збагнути 

значення знаків, переданих однією свідомістю й сприйнятих іншою свідомістю” [6, с. 18].  

Визначення раніше не вивчених частин загальної проблеми або напрямів 

дослідження. Загалом типи комунікативної тональності становлять цінність як для 

індивідуального процесу пізнання світу, так і для вивчення суб’єкта мовлення в тексті. 

Типи комунікативної тональності в щоденниковому дискурсі ще не були предметом 

дослідження в мовознавстві.  

Мета статті – виокремити типи комунікативних тональностей, які виразно 

зафіксовано в щоденниковому дискурсі, визначити тональні характеристики – способи 

організації спілкування, що сприяють організації більш об’ємної моделі спілкування в 

щоденниковому дискурсі: автокомунікації (адресат-адресат) та полікомунікації, або 

радіальної, комунікації (адресант-адресат), простежити особливості щоденникового тексту 

– наявність смислу, довести її тісний зв’язок із фундаментальними життєвими цінностями 

адресанта й адресата, виявити дихотомію термінів „зрозумілість” і „розуміння” щоденникового 

тексту.  

Виклад основного матеріалу. Особливістю щоденникового тексту є наявність смислу, 

що тісно пов’язаний із фундаментальними життєвими цінностями комуніканта-продуцента й 

комуніканта-реципієнта. Кожен із учасників спілкування своєрідно сприймає й інтерпретує 

щоденниковий текст, адже будь-який діалог текстів поєднаний з інтерпретацією. Особливо 

цікавою та перспективною, на нашу думку, є потреба заглибитися в теорію інтерпретації, яку 

здавна вивчають у герменевтиці – науці про тлумачення змісту сказаного й написаного. Для 

цього визначимо типи комунікативної тональності в щоденниковому дискурсі. В основу 

класифікації ми поклали типи, запропоновані В. І. Карасиком. 

Герменевтика – це вчення про пізнання особистості мовця або того, хто сприймає те, 

що нею пізнане. У щоденниковому дискурсі такими особистостями є комунікант-

продуцент і комунікант-реципієнт. З філософських позицій герменевтику визначають як 

„спосіб філософствування, центром якого є процес розуміння”. Зі слів В. А. Канке, 
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філософи з незапам’ятних часів бачили своє призначення в роз’ясненні собі або іншим 

глибинного змісту того, що відбувається, тому кожний філософ досліджує проблему 

розуміння, однак не кожний філософ є герменевтиком; ними „є лише ті філософи, які саме 

розуміння вважають першим принципом філософії” [4, с. 115]. Ставлення комуніканта-

продуцента (мовця) до того факту, про який він повідомляє в щоденниковому дискурсі, 

репрезентує також і категорія тональності. Мова як вербальна система знаків постійно 

породжує емоційні одиниці, які у висловленні відображають різні тональності, що 

характеризують увесь спектр людських емоцій. Саме сукупність тональностей сприяє створенню 

емоційного тону тексту (висловлювання), який є одним із факторів 

текстотворення (М. М. Бахтін, В. В. Виноградов, М. А. Горшков, Т. В. Матвєєва). Прочитаний 

текст, як зауважує В. Карасик, „стає моїм надбанням, співвідноситься з моїм життєвим досвідом 

і моєю системою цінностей” [5, с. 390]. Цю дихотомію розмежовано в термінах „зрозумілість” 

„розуміння” тексту. Коли ми говоримо про зрозумілість тексту, то маємо на увазі певний 

змістовий мінімум, до якого повинен дійти будь-хто з адресатів, це співвідноситься зі 

значенням слова, що є зрозумілим для носія культури, завдяки якому стає можливою 

вербальна комунікація. У зв’язку з цим зрозумілість тексту становить абстракцію, оскільки 

як для автора, так і для читача смисл тексту є значно ширшим, потужнішим від його 

змістового мінімуму. Розуміння ж тексту є відповіддю на питання, що значить цей текст для 

реципієнта. Наприклад, у щоденниковому тексті Олеся Гончара ми виокремили афоризм: 

Ідеали, як зорі: їх не досягти, але по них можна звіряти свій шлях (Гончар 2, с. 454). Змістовий 

мінімум цієї сентенції зведений до констатації того, що ідеали можна порівнювати із 

зорями, які перебувають від землі на недосяжній висоті, однак вони можуть приносити 

практичну користь – за ними можна орієнтуватися, звіряючи свої життєві орієнтири. Шлях 

– це не лише дорога, якою крокує людина в прямому розумінні, але й життєвий шлях, який 

у кожної людини свій, незалежно від професії, соціального стану, статі, ступеня освіченості 

тощо. Кожен реципієнт здатен інтерпретувати цей афоризм по-своєму. Він вкладає в нього 

своє бачення навколишнього світу, ураховує свій життєвий досвід, бо має свої життєві 

цінності й орієнтири. Щоденниковий дискурс визначає низький ступінь передбачуваності. 

Наприклад, комунікант-реципієнт не може передбачити, яка саме інформація і якою мірою 

вразить адресанта, що він поділиться нею спочатку з білим аркушем паперу, а в 

майбутньому, можливо, з читачем.  

Типи тональності в щоденниковому дискурсі становлять особливий формат 

спілкування, під час якого висловлювання сприймається як перероблений вторинний текст, 

що опирається на певний первинний текст-оригінал. Окрім того, вторинний текст частково 

імітує первинний. Система тональностей спілкування в щоденниковому дискурсі 
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варіативна й динамічна. Серед них потужною є інформативна тональність. Це серйозне 

нейтрально-емоційне спілкування з метою одностороннього інформування й реакції на 

нього: напр. Уряд Італії постановив заборонити рух машин біля Колізею, щоб не 

створювати вібрації. А в нас біля Новомосковського собору браконьєри доморощені саме 

ставлять автостанцію, спішать, якраз щоб вібрація була! (Гончар 2, с. 454). Інтерпретація 

цього повідомлення в інформативній тональності слугує звичайним засобом інформації. 

Так, в Італії заборонили рух машин біля Колізею, а в Україні, навпаки, будують 

автостанцію, що спричинить руйнування історичної пам’ятки архітектури.  

Фатична тональність сприяє варіативному динамічному спілкуванню, що забезпечує 

комфортний діалог, напр.: Живуть Драгоманові нащадки! Ось один із них – В. Батюк сипле 

приказками із Женеви – І в коморі, і в оборі – щоб було! (Гончар 2, с. 461); Химерна доля! А 

ще другий випадок: галичанин один під час слідства наговорив неймовіних дурниць, 

запродавши усю свою родину і зробивши її членами УВО. Коли вчинили слідство віч-на-віч і 

син кинувся на батька:  

– Тату, що ж ти брешеш? – той крикнув: – Мовчи! Я – батько, я знаю, що 

роблю (Любченко, с. 151).  

Статусна тональність сприяє варіативному спілкування з метою взаємного 

позиціонування комунікантів, напр.: Зустріч в уряді, у заступника прем’єр-

міністра…Зайшов господар. Чемний. Національний одяг – кофта приглушених тонів. Наш 

йому товстун, сонний, в окулярах, раптом оживши, відповідаючи вільно, без папірця, 

чемно зауважив: – Ми вас вітаємо як почесного гостя, а не як лектора. Тобто 

відшмагав, як хлопчиська. А цей дуб ще й подякував, розкланявшись. Сором пече. Сором з 

папірця прочитав промову емтеесівську, досить безпардонну, грубувату. І цей, сором… 

Цього ж дня – відвідини університету (після прийому в заст. прем’єр-міністра). Господар 

(зам. прем’єра, а в минулому він був навіть прем’єр-міністром) виявляв мені під час обіду 

чомусь посилену й дброзичливу увагу – це всі помітили. Після спічу нашого глави він 

(господар) одразу ж звернувся до мене: – Чи не могли б ви щось додати? Я сказав, що 

література більше, ніж будь-що, сприяє взаєморозумінню народів. Що вона здатна 

зробити в цьому, може, навіть більше, ніж ми сьогодні собі уявляєм (Гончар 2, с. 451).  

Важливою, на наш погляд, є фасцинативна тональність. Вона уможливлює серйозне 

естетичне спілкування, зорієнтоване на форму мовленнєвої поведінки з метою отримання 

задоволення, напр.: „Я син народу, що вгору йде”, – це найсильніше, що Франко сказав. 

Шевченкова ж поезія лишається неперевершена – і мовою, музикою слова, і силою 

пристрасті. Диво із див! (Гончар 2, с. 474).  
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На окрему увагу в щоденниковому дискурсі заслуговує жартівливий тип тональності 

– несерйозне зниження емоційного спілкування, метою якого є скорочення дистанції між 

комунікантами, напр.: – Знайте, життя як колесо: та шпиця, що нині внизу, завтра буде 

вгорі! Отака наша мова!... (Гончар 2, с. 487); Якщо вчуєш жарт, шукай в ньому приховану 

правду. Тільки сміхом можна беззлобно знищити зло (Довженко, с. 329). На ярмарку: – 

Купуй кобилу, Іване! – Але ж вона сліпа на одне око. – А що, вона тобі має газету читати? 

…(Гончар 1, с. 133).  

Не менш важливе значення має ідеологічна тональність, яка визначає серйозне 

спілкування з жорстко заданими установками для визначення належності партнера до своїх 

чи чужих, напр.: Я людина західної орієнтації. Така структура душі. А доля 

розпорядилася так, що всю молодість було страчено серед сталінської азіатчини, серед 

тоталітарної задухи. Хоча все єство поривалось туди, де колись творили Моцарт, і 

Ґете, і Бальзак… Там я був би здатен на більше (Гончар 3, с. 258); Належу до тих, кому 

довелося довгими роками жити в пеклі. І ми звикали до пекла! Навіть не уявляли іншого 

життя (хоч, гадаю, чорним африканцям було легше ніж нам). І так тривало не лише за 

сталінщини, єжовщини, ждановщини. Навіть у роках 70-х ми залишались на 

становищі колонії. Брежнєвсько-сусловська команда, оті жорстокі шелепни (убивця 

Бандери), дьомічеви, вони просто ненавиділи Україну та справжніх українських 

патріотів – Підгорного й Шелеста… Як їх нищили, розповідає нині Шелест у своєму 

інтер’єрі для журналу Київ (Гончар 3, с. 263).  

Через ритуально-підвищене спілкування для підтвердження колективної ідентичності 

щоденниковий текст визначений урочистою тональністю, напр.: Я майстер. Своїми 

творами я дарую вам радість. А що ви мені подарували? Я поставив перед собою одну 

мету: возвеличення народу засобами мистецтва. Моя мета – радість народу, який ви 

очолюєте. Чого ж я мушу боятися вас? Нащо ви возненавиділи мене? Що ви мені дали? 

Чи дали за чверть століття хоч одну пораду, підказали що, натхнули, уважили? 

Підтримали, збагатили мої почуття, допомогли відпочинути бодай? Спитав хто з 

вас, що мені треба, чого бракує для творчості? Ні (Довженко, с. 323).  

Езотерійна тональність визначає екзальтоване спілкування, направлене на пошук 

таємних знаків для отримання сакральних знань, напр.: Помічаю, перевірив, рішуче 

упевнився: існує фатальність, якої жодним чином уникнути не можу. Все робиться 

інакше, ніж думаєш і хочеш Яких тільки заходів не вжиєш от-от, здається, станеться 

здійснення – ні! Конче виходить інакше, по-своєму, в інший  зовсім час, іншим зовсім 

способом. І так, наче інший „хтось”, невідомий, таємничий і дуже сильний, робить це 

замість тебе. А коли мине трохи часу, бачу, що цей невблаганний „хтось” скерував усе 
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краще, докладніше, ніж я передбачав і хотів. Мушу це виявити. І коли станеться 

смерть, – може, справді кращого кінця й не можна було передбачити (Любченко, с. 159).  

Слід визнати, що гіпотетична – одна із тональностей, яка вказує на серйозність 

спілкування, і зорієнтована на обговорення абстрактних тем для пошуку істини, напр.: Ми 

не ті, в кого є підстави претендувати на те, щоб керувати світом. Якщо буде в народів 

можливість обирати – оберуть не нас. Може, Індія для цього більше підходить. Індійці, 

здається, людяніші за інших. Вони цінують в людині духовність. Ми ж занадто 

жорстокі. Чи вроджене це чи набуте, але воно є і, здається, посилюється. Навіть те, 

що нам про людину відкрили Сковорода, Гоголь, Толстой, сьогодні цікавить небагатьох 

(Гончар 2, с. 209). 

Безперечно, виразно простежена агресивна тональність. Вона представляє знижене 

емоційне спілкуванням для подавлення партнера, напр.: Були шепелявий дворушник 

Брежнєв, підступний Іуда Суслов, людиноненависник Шамота і бандюга тупорилий 

Ватченко… Але ж не тільки вони! (Гончар 3, с. 248 ); Зайшов до N в кабінет. Переді мною 

сидить свиня... Через кілька хвилин мовчанки вона запитала мене, чи я до неї прийшов. 

Коли я сказав „так” і назвався, вона, не дивлячись на мене, спитала, що мені треба. 

Потім таким  же … тракторно-хамським чином вона спитала мене, для якої мети, і 

потім помовчала хвилин  зо три, займаючись підписуванням якихось паперів. Соізволила 

сказати мені, також не дивлячись, що вона може мені виділити нікого в провожаті для 

огляду дільниці бетонних заводів і що вона може дати мені записку до виконроба N, якого 

я мушу там знайти. Я пішов. Свинтус так і не глянув на мене. Противно мені було так, 

що аж у голові заболіло. Потім я подумав собі: та се ж прекрасно. Слава богу, найшов-

таки свинтуса, що зі своєю хамуватістю теж будує комунізм… що, може, десь в його 

онуках щезне тавро хама… (Довженко, с. 372).  

Виявлено й самопрезентаційний тип тональності – спілкування, яке зорієнтоване на 

самопрезентацію комуніканта-продуцента, для власної презентації перед комунікантами-

реципієнтами, напр.: Про інших чую: в того звідти протекція, в того – звідти… Моя 

протекція – мої твори, мій труд і народ України (Гончар 2, с. 210 ); Митець повинен 

почувати, що меж для самовдосконалення, тобто для саморозквіту, –  нема. Доки живеш, 

доки хвилюєшся… Доки здатен на Добро, на творчість… А це і є саморозквіт (Гончар 2, 

с. 213).  

Яскраву спрямованість надає щоденниковому тексту оптимістичний тип 

тональності – емоційне спілкування з вірою, любов’ю, надією на краще, напр.: І хоч кругом 

злидні, купони, черги, безладь і хаос, та все ж оживає в душі й надія: є народ, є 

майбутність, якщо такою красою, такими щедрівками зустрічає Україна свій Новий рік… 
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Ніби до всього світу співають ці чисті дитячі голосочки, що так натхненно славлять 

Божу Матір, вітають Різдво… (Гончар 3, с. 336); Ми з П’яновим саджаємо на дачі 

болгарські соняшники та чорнобривці. Ми віримо в життя (Гончар 3, с. 92); Але вірю я, як 

той колгоспник: настане час, коли на кордонах люди сіятимуть хліб! (Гончар 3, с. 56); 

Хочеться вірити, що з нами завершується якийсь найтрудніший етап людської історії, 

відходить гнітюча, кошмарна, глобальних масштабів ніч, за якою нарешті настане 

вселюдський світанок! (Гончар 2, с. 207).  

Песимістична тональність становить опозицію до оптимістичного типу. Вона 

навпаки зорієнтована на зневіру комуніканта-продуцента, напр.: Світанково-юне, нічого не 

відаюче дитятко серед краси весняних Карпат – це як образ епохи, її найтяжчих 

протиріч… Куди йдемо? Яким буде наш день прийдешній? (Гончар 3, с. 98); „Не страшно, 

але безмежно сумно. Невже такою покидати Україну й планету? (Гончар 3, с. 91); Чи 

настануть коли-небудь на землі гуманні часи? І що треба для цього? Боже, зроби 

добрішими усіх нас! (Гончар 3, с. 67); Конче треба зробити просвітлення рентгеном, але 

струму в Харкові нема, ніде це з’ясувати остаточно. Обіцяли німці в одному з їхніх 

шпиталів зробити мені просвітлювання, та кілька днів тому шпиталі їхні евакуювалися з 

Харкова. Остання надія пропала (Любченко, с. 135); Чудесні ранки – свіжі, запашні! Як 

хочеться бути здоровим і жити нормально. Цвітуть сади, день у день буйніше. А я – геть 

зів’яв (Любченко, с. 158).  

Безперечно, ми не претендуємо на абсолютну вичерпність запропонованої 

класифікації, проте вже сьогодні можна говорити про те, що типи виокремлених типів 

тональностей становлять об’ємну модель спілкування в щоденниковому дискурсі. В основі 

цієї моделі – двосегментне ядро. Перший сегмент автокомунікаційний (адресат-адресат), 

другий – полікомунікаційний або радіальний (адресант-адресат). Щоденникове спілкування 

має писемну форму вираження, яка передусім вимагає від адресата активної 

інтерпретативної діяльності. Як зауважує І. Я. Завальнюк, „сьогодні концепція адресата 

змінюється і збагачується” [3, с. 15]. Сучасні тенденції до динамізму, діалогічності, 

експресії, розмовності впливають на змістове наповнення та лінгвістичне оформлення 

щоденникового дискурсу. Саме в ньому простежуємо активний зворотний процес, коли 

адресат впливає на адресанта, але результат такого впливу зазвичай віддалений у часі. 

Поступова зміна образу комуніканта-реципієнта стимулює зміни в змісті, формі подання 

матеріалу, його мовному оформленні. Комунікант-продуцент відчуває себе, чує власний 

голос. Матеріал, який  він пропонує комуніканту-реципієнту у формі щоденникового 

запису, хвилює насамперед його: це факти, які вразили його уяву, вплинули на нього 

особисто. Матеріал, представлений  у щоденниковому дискурсі, не підпорядкований одній 
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тональності. Крім того, тональність у щоденниковому дискурсі варіативна, вона певною 

мірою модифікована з плином часу. І. М. Горєлов зазначає, що „реципієнт часто зауважує, 

що знає, що саме йому хочуть сказати, і – досить рідко – як це буде повідомлено” [2, с. 92]. 

Ураховуючи цю думку вченого, можна стверджувати, що інтерпретативні деривації в 

інтерпретації комунікативного ключа поширені в щоденниковому дискурсі. Комунікант-

продуцент пропускає крізь себе „контури” матеріалу – від першого до останнього рядка 

запису. Його мета – „почути” себе, а також відчути висловлене в сприйнятті реципієнта, а 

отже, розпочати з ним діалог. Невід’ємну рису щоденникового дискурсу становить щирість 

комуніканта-продуцента й комуніканта-реципієнта. Це запрошення адресата у світ 

цінностей адресанта й адресанта у світ цінностей адресата. Проте саме мовна компетенція 

адресата орієнтує адресанта, допомагає йому зіставити той чи той щоденниковий фрагмент 

із задумом адресанта. У кожному щоденниковому записі адресант впізнає особистісні риси 

адресата, узагальнює знання про його компетентність, пам’ять, навички, застосовує набуті 

раніше знання, структуру запропонованої інформації, сегментами якої є переконання, 

ціннісні орієнтири, загальноприйняті твердження, а також думки мовця, його емоції, оцінки 

тощо.  

Висновки дослідження та перспективи подальших наукових розвідок. У 

щоденниковому дискурсі ми виокремили такі типи комунікативної тональності: 

інформативну, фасцинативну, статусну, ідеологічну, езотерійну, жартівливу, фатичну, 

песимістичну, оптимістичну, агресивну, самопрезентаційну, гіпотетичну, урочисту. Всі 

вони векторно направлені на комунікантів-реципієнтів. У кожному типі особистісно-

орієнтованого дискурсу, до якого ми зараховуємо й щодениковий дискурс, типи 

тональностей певною мірою модифіковані. Вивчення тональностей дискурсу уможливлює 

організувати більш об’ємну модель спілкування. В основі вибудованої моделі – 

двосегментне ядро. Перший сегмент автокомунікаційний (адресат-адресат), другий – 

полікомунікаційний або радіальний (адресант-адресат). Взаємодія в діаді автокомунікація 

– радіальна комунікація є очевидною. По суті, можна стверджувати, що симбіоз 

комуніканта-продуцента й комуніканта-реципієнта формують потенційних адресантів й 

адресатів. Щоденниковий дискурс сприяє формуванню інформаційної картини світу, яка є 

однією з основних буттєвих характеристик людини як суб’єкта, що розуміє та пізнає світ. 

Тому важливо досліджувати трансформаційну й інформаційну картину світу у зв’язку зі 

зміною „інформаційного” оточення людини. Кожну епоху можна схарактеризувати 

особливими уявленнями людини про світ. Це ж стосується і сучасної епохи, яка 

представляє особливі умови й матеріали для репрезентації сучасної картини світу.  
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Отже, дослідження типів комунікативної тональності чекає подальшого вивчення 

поряд з іншими аспектами організації українського щоденникового дискурсу. 
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Светлана Игнатьева 

Типы коммуникативной тональности в дневниковом дискурсе 
В статье репрезентированы типы тональностей, которые прослеживаются в дневниковом 

дискурсе. Определены его тональные характеристики – способы организации общения. 
Установлено, что типы коммуникативной тональности способствуют организации более 
объемной модели общения в дневниковом дискурсе: автокоммуникации (адресат-адресат) и 
поликомуникации, или радиальной коммуникации (адресант-адресат). Внимание сосредоточено на 
особенностях дневникового текста, в частности выделено главную константу – наличие смысла, 
которая тесно связана с фундаментальными жизненными ценностями коммуниканта-продуцента 
и коммуниканта-реципиента, а также расширено дихотомическое поле понятий „понятность” и 
„понимание” дневникового текста.  

Ключевые слова: тональность, типы тональностей, тональные характеристики, 
дневниковый дискурс, объемная  модель общения, автокоммуникация, поликоммуникация, 
интерпретация, герменевтика, понятность, понятийность.  

 
Svitlana Ignatyeva 

Types of communicative key tones in the journal discourse 
This paper represents types of key tones, traced in the journal discourse. The article defines its tone 

characteristics – means of communicative arrangement. It is regarded that the key types of communication 
contribute to the organization of a three-dimensional model of communication in the journal discourse: 
autocommunication (recipient - recipient) and poly communication or radial communication (sender - 
recipient). Attention is focused on the characteristics of the journal text, in particular there was 
distinguished the main constant - the presence of meaning, which is closely associated with fundamental 
life values of the communicant – producer and the communicant - recipient, the field of the dichotomous 
terms „clarity” and „understanding” of the journal text being as well expanded. 
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Key words: key tones, key tones types, tonal characteristics, journal discourse, spatial model of 
communication, autocommunication, poly communication, interpretation, hermeneutics, clarity, 
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ПУНКТУАЦІЙНІ ПОМИЛКИ В ІНТЕРНЕТ-ВИДАННЯХ 

 
Статтю присвячено проблемі порушення пунктуаційних норм у матеріалах 

вітчизняних інтернет-видань. Розкрито поняття «пунктуаційна помилка», подано 

класифікацію таких помилок, описано їх типологію в друкованих ЗМІ. У дослідженні 

значну увагу приділено аналізу трьох груп помилок, зафіксованих у пунктуаційному 

оформленні інтернет-публікацій, – відсутність потрібних розділових знаків, уживання 

таких знаків поза правилами, ненормативна заміна одного знака іншим. Усі теоретичні 

положення проілюстровано прикладами, дібраними з українських інтернет-ЗМІ. На основі 

проведеного дослідження визначено причини порушення пунктуаційних норм у цих ЗМІ: 

низький рівень пунктуаційної грамотності авторів, погане знання структури 

синтаксичних одиниць та їх морфологічного вираження, ігнорування засвоєних 

пунктуаційних норм, швидкі темпи створення публікацій. 

Ключові слова: інтернет-видання, пунктуація, пунктуаційна помилка, пунктуаційні 

норми, розділові знаки.  

 
Постановка проблеми. Пунктуаційна грамотність має важливе значення для 

правильного сприймання будь-якого тексту, надто медійного. Основне завдання такого 

тексту – правдиво, неупереджено, доступно й зрозуміло повідомляти аудиторії інформацію, 

яка її цікавить. Правильне пунктуаційне оформлення медіатекстів сприяє цьому, 

забезпечуючи їх адекватне сприймання й розуміння. Натомість мусимо констатувати, що 

журналісти не завжди належно ставляться до такого оформлення, ігноруючи чинні 

пунктуаційні норми або ж не дотримуючись правил через погане володіння ними. Відтак 

недбале пунктуаційне оформлення журналістського тексту може негативно позначитися на 

змісті повідомлення й завадити автору досягти поставленої комунікативної мети.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемі порушення пунктуаційних норм 

у мові присвячено ряд наукових праць. Теоретичне підґрунтя пропонованої розвідки склали 

насамперед роботи М. Баранова [1], Н. Ковальчук [4], В. Мельничайка [6], М. Наумчук та 

Л. Лушпинської [7], О. Текучева [9], у яких подано класифікацію пунктуаційних помилок. 


