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ДУХОВНІ НАДБАННЯ ХХ ст. ТРЕБА
ЗАХИЩАТИ ВІД ПОЛІТИКАНІВ І ДИЛЕТАНТІВ

Наш час ознаменований істотним переглядом духовних цінностей, переосмисленням минулого. 
Національно-визвольний рух, державницькі змагання в Україні з 1917 р. дали потужний поштовх 
творчій енергії, ентузіазму в культурному будівництві, які згодом внаслідок багатьох потворних 
явищ сталінщини швидко згасли. Репресії, голодомори, брехня та лицемірство породили спусто-
шеність і бездуховність у суспільстві. 

Доба сталінщини, роки застою – це суцільні протиріччя. Казали одне – робили цілком інше. Ніби 
відкривалися шляхи для вільної творчості й розвитку національних культур, а насправді вихолощу-
валися й нівелювалися національні культури, патріотичні настрої національної інтелігенції ставали 
підставою для звинувачення в націоналізмі, а відтак репресій. Вже на початку 1930-х рр. література 
й мистецтво були підпорядковані прославлянню Сталіна і сумнівних успіхів колективізації та інду-
стріалізації. Вождь зображувався неодмінно мудрим і добрим, турботливим і гуманним, який днями 
й ночами думав про щастя та добро народу.

Силоміць насаджений метод соціалістичного реалізму виключав будь-який вияв інакодумства 
в мистецтві та літературі, будь-яку спробу критично поглянути на тіньові сторони життя. А, як відо-
мо, вже до 1932 р. таких тіньових сторін в його діяльності нагромадилось предосить. І це «вождь 
народів» добре усвідомлював. 

Окремі художники, вчасно збагнувши суть нових ідеологічних настанов, почали працювати в 
галузі історичної тематики, інші ж, не вдаючись до оцінки того, що відбувається, змушені були відо-
бражати так званий пафос доби, трудове піднесення. Багато хто сприймав тоді сталінські злочини 
як «перекоси», як тимчасові труднощі перехідного періоду на шляху до світлого майбутнього. Ба-
гато хто наївно гадав, що єдина в світі соціалістична держава йшла незвіданим шляхом, а відтак 
певні помилки – явище закономірне. Саме на цьому й спекулювала панівна комуністична верхівка. 
Крім того, мільйони радянських людей не знали правди, не бачили, що ж насправді відбувалося за 
мурами Кремля.

Безперечно, за радянської влади з’явилася велика кількість творів, які не відповідають сьо-
гочасним естетичним критеріям. Та в цьому винні не лише митці. Ідеологічні канони, складені за 
образом і подобою догматиків від мистецтва, відкинули на десятиріччя назад розвиток вітчизняної 
культури.
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Попри все у минулі десятиріччя українські художники все-таки створили багато справжніх мис-
тецьких шедеврів, які гідно представляють націю на всіх світових рівнях. І тим прикріше, що й нині 
ще йде часом огульне заперечення всього, що було створено нашими майстрами у ті складні роки. 
Хіба можна викреслити з історії нашої культури імена представників реалістичної школи, таких 
як Й. Бокшай, М. Божій, П. Волокидін, М. Дерегус, М. Глущенко, С. Григор’єв, С. Гуєцький, А. Ер-
делі, І. Їжакевич, В. Касіян, брати В. та Ф. Кричевські, В. Костецький, М. Лисенко, В. Литвиненко,                       
Ф. Манайло, Г. Меліхов, С. Отрощенко, В. Овчинников, Г. Світлицький, К. Трохименко, М. Самокиш,                 
О. Шовкуненко, С. Шишко, І. Штільман, Т. Яблонська та багатьох інших митців, твори яких увійшли 
до скарбниці українського мистецтва ХХ ст.

Наприкінці 1940–на початку 1950-х рр. розпочала творчу діяльність ціла плеяда талановитих 
художників, які додали багато нового в образно-пластичну структуру українського живопису, скуль-
птури, графіки і монументального мистецтва. Наступні покоління представників реалістичної школи 
1960–1970-х рр. також збагатили образотворче мистецтво України пошуками нових виражальних 
засобів, особливо у графіці та живописі.

Культура і мистецтво радянського періоду становлять унікальну сторінку в системі світових 
духовних надбань, які ще з усією глибиною і повнотою не розкриті сучасною мистецтвознавчою 
наукою. 

Часто нинішні політики й окремі художні критики цей період іменують сталінським або тоталі-
тарним мистецтвом. Звичайно, культура і мистецтво народів колишнього Радянського Союзу роз-
вивались у надзвичайно трагічних і жорстоких соціально-історичних умовах. Парадокс радянської 
комуністичної системи полягав у тому, що, з одного боку, система все робила для розвитку культу-
ри як матеріально, так і морально заохочувала митців, а з другого – значна частина інакомислячої 
інтелігенції жорстоко переслідувалась, а чимало видатних митців загинуло у сталінських концта-
борах. От і залишається загадкою феномен великої культури ХХ ст. радянського періоду, коли в 
жорстоких умовах переслідування і партійної цензури створювались справжні шедеври світового 
значення, сповнені глибокої людяності, щирості, високого професіоналізму і патріотичності. Осно-
вним принципом її є цілеспрямована функція формування моральної атмосфери суспільства, чого 
ми практично не бачимо у мистецтві і культурі сучасності.

Аналізуючи процеси розвитку мистецтва ХХ ст., російська дослідниця Катерина Дьоготь 
об’єктивно з позицій сьогодення намагається окреслити найсуттєвіші його проблеми і невиправда-
но скептичне ставлення як до художньої культури, так і до нашої минулої історії. Вона стверджує: 
«Мистецтво ХХ століття при усій його заполітизованості і різких визначень як «тоталітарне», тобто 
як таке, що прославляло тоталітарний режим, який, до речі, дуже уважно ставився до потреб і по-
бутових проблем творчої інтелігенції аж до другої половини 1980-х років, буквально знищувалось 
критиками, які часто йшли у фарватері політичних сил і разом з новими вождями і партійними 
глашатаями накладали анафему на все підряд: на науку, культуру, технічні досягнення колишнього 
СРСР» [1].

І далі К. Дьоготь констатує: «... наприкінці ХХ століття мистецтво радянського періоду стало 
популярним, затребуваним насамперед меценатами, власниками художніх галерей багатьох країн 
Заходу і Сходу за безцінь вивезене у 1970–1980-х роках» [2]. 

Нині видається багато літератури про цей період і, особливо, в Росії (К. Дьоготь, А. Морозов,  
Н. Мурадян та ін.), де автори намагаються об’єктивно осмислити творчість митців країн колишнього 
СРСР як унікальний феномен, що до цього часу не усвідомлений і глибоко не осмислений мистец-
твознавчою наукою. Проте в Україні до цього часу не опубліковано жодного дослідження стосовно 
творчої проблематики цього періоду. 

Така ситуація не випадкова, бо чимало відомих «критиків» серед яких прізвища кандидатів і 
докторів наук досить негативно оцінюють здобутки української реалістичної школи, а тим часом 
власники художніх галерей і меценати скуповують ці твори за чималі гроші, бо вони мають велику 
мистецьку цінність, високу професійну культуру.

Художник, як і будь-яка людина, не вільний у виборі часу. Час обирає митця, нерідко пере-
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творюючи його на свого заручника. Нині переважній більшості митців старшого покоління завдяки 
сучасним критикам та ідеологам (здебільшого вони ж навчали нас і в радянські часи) доводиться 
нелегко як у моральному, так і в матеріальному плані. Демонтують пам’ятники, ховають у фондо-
сховища живописні полотна, на шпальтах бульварної преси шельмують видатних майстрів слова.

Вже стало майже нормою чи правилом, коли нас спонукують соромитися себе «вчорашнього». 
Хоч, нічого гріха таїти, вождів і героїв зображали та увічнювали майже всі, включно з нинішніми 
любителями шпурляти каменюки у своїх побратимів по творчості.

Розірвати, хай золоті, але все одно пута, під силу небагатьом, які спроможні лишитися со-
бою, незалежно від того, чи скандують маси пам’ятне усім з перших років незалежності «Ганьба!», 
чи у ностальгійному пориві старанно виводять «Вставай, проклятьем заклейменный!». Мабуть, не 
лише у цьому має бути наш інтерес – перемивати кісточки наших попередників, паплюжити людей, 
які щиро вірили в краще майбутнє завдяки добре організованій пропагандистській машині. Мис-
тецтвознавство має бути спрямоване не на бажання перекреслити «все і вся», а ґрунтовно, без 
політичних закликів і ярликів розібратися у тому, що це було, побачити, зрозуміти події і людей, які 
опинилися заручниками епохи, у тому числі (і насамперед) – творчу інтелігенцію. 

За останні роки в періодичній пресі часто згадуються в негативному плані такі визначні 
художники-реалісти і педагоги, як О. Шовкуненко, В. Пузирков, О. Лопухов, В. Шаталін та ін. Цих та 
інших художників звинувачують у тому, що відображаючи реальні події ХХ ст., вони вдавались до 
«кон’юктурщини», розробляли «прохідні теми», проте жодним словом критики не обмовились щодо 
професійного рівня творів цих митців.

Такий суб’єктивний підхід до творчості художників минулого насторожує, бо зараз митці подібні 
прояви розцінюють як тенденцію української критики, що виступає проти розвитку фігуративного 
живопису в сучасних умовах. Склалась парадоксальна ситуація! Виявляється, що для створення 
історичного багатофігурного полотна нема не тільки матеріального стимулу, а й морального.

Такі «аналітики», що перекреслюють творчі надбання часів радянської доби, в якій дійсно до-
мінували вимоги тогочасних державних замовників, не помічають, що в сьогоднішніх ринкових від-
носинах, коли держава раптово покинула творчу інтелігенцію напризволяще, створилась ситуація, 
не менш трагічна для розвитку художньої культури. На зміну державного меценатства прийшов 
інший «соціальний замовник» – середній прошарок «нових українців» зі смаками і естетичними 
вимогами, далекими від високої духовності. І більшість митців змушені підлаштовуватись під їхні 
вимоги, під смаки закордонних туристів. Отже, з’явився «новий соціальний замовник», який диктує 
рівень мистецтва під вимоги «художньої лавки» Андріївського узвозу.

Таким чином, нові соціальні умови «звільняють» художника від значних тем соціального зву-
чання, а тематична картина, що в усі історичні періоди була пріоритетним показником високого 
мистецтва національних художніх шкіл, стала надзвичайно рідкісним явищем в українському об-
разотворчому мистецтві останнього десятиріччя ХХ – початку ХХІ ст.

У сучасній художній критиці можна виділити такі відгалуження: академічне і журналістське. Сто-
совно академічної критики, що будується на основах мистецтвознавчої науки, публікується чимало 
досліджень українських мистецтвознавців у спеціальних збірниках і періодичних виданнях, де вони 
більш ґрунтовно намагаються викласти проблеми художньої культури минулих років. Стосовно що-
денної періодики різного ґатунку, то тут переважно друкуються матеріали, які несуть у собі інфор-
маційну або популяризаторську функції, розраховані на масового читача, який через необізнаність 
може повірити в безліч сенсаційних вигадок.

Звичайно, ці питання не вичерпуються проблемами художньої критики. Як і все наше суспіль-
ство, критика переживає нелегкі часи, звільняється від стереотипів, вливається у складні художні 
процеси, адаптується у нових соціальних умовах і намагається зайняти свою гідну нішу, утверди-
тись у своїй високій місії – збагачувати нашу велику національну культуру, сприяти її розвитку. І 
вже тепер маємо втішні зрушення. Цим зрушенням теоретичної думки три роки тому поклав початок 
цікавий і перспективний проект «Ноїв Ковчег» О. Петрової, якій слід продовжувати подібні проекти, 
але у більших масштабах.
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Ця виставка викликала суперечки, проте вона довела, що окремі мистецтвознавці даремно ла-
мали списи: авангард чи реалізм? Радує й те, що автор проекту відзначила таку подію як справжній 
глибокий аналітик і професіонал. В анонсах і анотаціях до розділів виставки я з утіхою прочитав 
її виважені слова: «Безпощадні суперечки адептів різних напрямків давно відгриміли, а кращі їхні 
твори виявились здатними не ворогувати, а допомагати історичному існуванню одного з одним».

З такими висновками авторитетного і талановитого критика і не менш талановитого живописця, 
що сповідує у своїй творчості авангардистські, постмодерністичні традиції, можна повністю погоди-
тись. Справді, аналізуючи твори різних періодів, ми переконуємось, що абстрактні полотна, реалізм 
і, навіть так звані «перехідні» твори революційної тематики, здавалося б зовсім непримиренні за 
своєю стилістикою, виявляються близькими за духом, несподіваними за гармонією кольору, ком-
позицією.

Час впливав і приміряв їх своїм як трагічним, так і романтичним забарвленням. І хвала Богу, що 
ми починаємо розуміти ці явища і об’єктивно оцінюємо досягнення нашої унікальної культури ХХ ст.

Окремі українські дослідники досить примітивно і поверхово підходять до вивчення як природи 
авангарду, модернізму, постмодернізму, так і соціалістичного реалізму ХХ століття. Чимало з них 
добувають популярність на їх протиставленні, нехтуючи всебічним і глибоким вивченням витоків 
цих явищ у світовому мистецтві минулих віків.

Соцреалізм радянського періоду ХХ ст. (в усіх видах і жанрах мистецтва (кіно, музика, архі-
тектура, театр, література, і, звичайно ж, образотворче мистецтво) надзвичайно складне явище в 
історії світової культури, в якому переплелись художні течії і стилі багатьох епох і століть.

У 1930-х роках геніальний Казимір Малевич розпочав писати таке теретичне дослідження, в 
якому планував проаналізувати ці явища в майбутньому і видати книгу під назвою «Ізологія». Але 
цього він так і не здійснив. І все ж його пророчі слова, що живопис у майбутньому повернеться 
до фігуративності, тільки в оновленому вигляді, заслуговують серйозного вивчення і осмислення 
сучасними митцями і мистецтвознавцями.

Російські дослідники більш глибоко і виважено ставляться до вивчення історії культури своєї 
країни. Зокрема В. Турчин без політичного надриву констатує: «...соціалістичний реалізм був очі-
куваним. Більше того, про нього мріяли і програма його створювалась за активної участі творчої 
еліти задовго до офіційного затвердження терміну – соцреалізм» [3]. Слід наголосити, що комісія 
під головуванням Й. Сталіна, куди входив і представник від України художник-конструктивіст В. 
Єрмилов, цей термін затвердила ще в кінці 1920-х рр. Далі Турчин служно зауважує, що «... старе і 
нове розташовується в історії мистецтва ХХ століття в елементарній послідовності, діє у взаємному 
перехрещенні, охоплюючи глобальний простір і значний історичний час» [4].

Продовжуючи думки В. Турчина, К. Дьоготь звертає увагу на те, що «...соціалістичний реалізм... 
вписується у давню російську традицію критики авангарду за його однобічність за допомогою апе-
ляції до ідеалу тотальності. Така традиція є частиною самого авангарду, останнім проектом якого 
соціалістичний реалізм і став...» [5]. У своїй монографії К. Дьоготь з цього приводу наводить думку 
видатного теоретика Б. Гройса: «Соціалістичний реалізм є пізньою стадією авангарду і одним із 
варіантів загальносвітового мистецтва 1930-х років, що претендували на власну абсолютність».

Вивчаючи історію становлення і розвитку соціалістичного реалізму, а також документи і по-
станови партійної верхівки і праці критиків тієї пори, не слід ототожнювати політичну тріскотню та 
їх повчальний тон з культурою цієї пори, а зосереджуватись не так на сюжетно-змістовній осно-
ві творів, як на тонально психологічних, емоційних нюансах, звучанні колориту творів, що часто 
передає і випромінює дійсний природний стан митця під час створення художніх полотен на теми 
радянської дійсності періоду тоталітарного режиму. Відомо, що переважна більшість художників, 
окрім виконання офіційних замовлень на радянську тематику, писали твори «для душі», прихову-
ючи їх від «всевидячого ока» начальства від культури. Зокрема російський художник І. Бродський, 
який створив цілу серію картин на історико-революційну тематику і зокрема декілька композицій, 
присвячених В. Леніну. Навіть у той час критик А. Ефрос писав: «Від його картин віє холодом і 
байдужістю... Бродський живе на двох поверхах. На одному поверсі у нього майстерня радянської 
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тематики, на другому – ательє старомодних пейзажів і жанрів. Перший Бродський – це автор пор-
третів радянських діячів,.. вони мають відбиток неабиякого технічного досвіду та внутрішнього 
холоду». Торкаючись «другого» поверху, критик стверджував: «Відклавши тематичний пензель і 
повернувшись до себе, додому, він береться писати для душі» [6].

Саме так ми змогли б відкрити нові сторінки в історії мистецтва того складного й трагічного ХХ ст. 
Художня критика завжди була у вирі суспільства й відгукувалася на пекучі проблеми культурного 
життя. Як одна зі складових частин мистецтвознавства, вона є посередником у складних стосунках 
між художником, мистецьким процесом, зрештою, усією культурою та глядачем, читачем, публікою. 
Спираючись на усталені морально-етичні критерії, науково-теоретичні концепції та культурні над-
бання свого часу, художня критика є не лише знаряддям оцінки творів мистецтва, фахового рівня їх 
авторів, місця і ролі їх в мистецькому середовищі суспільства, а й виконує роль важливого чинника 
у формуванні мистецького процесу, сприяє підтримці тих чи інших художніх тенденцій, напрямів, 
стилів. Саме тому на художніх критиків в усі часи покладалася висока відповідальність, адже не-
рідко вони ставали на захист відкинутих суспільством митців і тим самим сприяли їхньому визна-
нню й тому, що їхні здобутки залишаються нащадкам. Водночас історія знає й чимало прикладів 
реакційної критики, завдяки якій як окремі митці, так ї цілі школи зазнавали забуття а то й були 
просто знищені, як це було з митцями-бойчукістами в Україні у 1930-х рр. Особливої шкоди культурі 
завдала насаджувана в практику Комуністичною партією теорія класової боротьби, яка стала під-
ґрунтям запровадження в мистецтві й підтримки художньою критикою догм і теорій так званого со-
ціалістичного реалізму. Вони були інструментом активної боротьби з національним мистецтвом, що 
тягло за собою як політичні, так і фізичні розправи над митцями в період сталінських репресій і так 
званого періоду розвинутого соціалізму, коли критика могла звеличити художника, або запроторити 
його в ГУЛАГ, сприяти тому, що митець на тривалі роки був замовчуваний, а його їм’я вилучалося 
з наукового вжитку.

Не менш важливий період пережила і досі переживає художня критика в Україні із здобуттям 
незалежності, коли руйнувалися старі оцінки і критерії, ламалися долі багатьох митців, а критики 
відповідали на це мовчанням, не зумівши знайти себе у нових умовах свободи, яку багато хто ро-
зумів як уседозволеність.
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ГЕНЕЗА МАСОВОЇ КУЛЬТУРИ:
Масовість мистецтва у вимірі античності і західного Середньовіччя

В епоху стрімкого розвитку новітніх електронних комунікацій питання масовості мистецтва та 
культури постійно перебуває у фокусі уваги наукової спільноти та громадськості, а категорія масо-
вості набуває нового соціокультурного прочитання в контексті сучасної глобальної масової культури 
ХХІ століття. Поняття масова культура від своєї появи несе на собі елемент елітарної зневаги до 
цього явища, розуміється як товар, поява, масове тиражування та споживання якого стали можливи-




