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ПЕРІОДИЧНА СИСТЕМА МИСТЕЦТВ Б. ГАЛЕЄВА:
ВИТОКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ

А. Карнак. Періодична система мистецтв Б. Галеєва: витоки та перспективи.
У  статті розглядається періодична система мистецтв Булата Галеєва — класифікація 

традиційних і новітніх мистецьких форм, а також споріднені мистецтвознавчі концепції.
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В  статье рассматривается периодическая система искусств Булата Галеева — 

классификация традиционных и  новейших художественных форм, а  также родственные 
искусствоведческие концепции.
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Восьмого січня 2009 р. пішов з життя Булат Махмудович Галеєв — видатна особистість 
у царині сучасного мистецтва, відомий науковець, доктор філософських наук, цікавий 
експериментатор, непересічний композитор, і, врешті-решт, інженер-винахідник унікальних 
світло-музичних пристроїв, творчість якого була надзвичайно багатогранною.

Він був засновником Казанського науково-дослідного інституту експериментальної 
естетики «Прометей», найкращим експертом у  галузі відеомузики в  Росії. Всесвітньо 
відомі розробки Б.  Галеєва в  царині звукозорового синтезу та  синестезії (кольорового 
слуху). Не менш цікавою є також запропонована ним періодична система мистецтв. Його 
відеоінсталяції демонструвались на найбільших фестивалях сучасного мистецтва; створені 
ним світломузичні кінофільми стали визнаною класикою авангардного кіно.

І, попри те, що ця стаття була задумана досить давно, так сталося, що саме смерть 
Б.  Галеєва спонукала мене до  більш глибокого вивчення як  його наукових доробок, так 
і творчого надбання. Пам’яті цієї видатної особистості я і присвячую свою розвідку.

Морфологія мистецтв, як предтеча періодичної системи
Почати треба з посилання на роботу в галузі естетики «Морфологія мистецтва» [1], написану 

відомим російським науковцем М. Каганом, котра свого часу мала надзвичайний резонанс. 
Ця книга стала певною висхідною точкою для подальшого виникнення ідеї систематизації 
всіх видів мистецтва в єдину таблицю, на кшталт таблиці Менделеєва. В своїй книзі М. Каган 
запропонував цілісну систему видової класифікації мистецтва, котра дає можливість:

1. Виявити загальні закономірності побудови всіх видів мистецтва;
2. Встановити зв’язки естетики і теорії окремих видів мистецтва;
3. Розробити морфологію мистецтва, що могло дати серйозні наслідки для вивчення 

історії основних видів мистецтва, утворюючи стале теоретичне підґрунтя для подолання 
окремішності та ізольованості кожного виду мистецтва;

4. Дає можливість осягнути цілу низку закономірностей розвитку сучасного мистецтва 
та можливих шляхів його подальшого розвитку в умовах поточної соціокультурної ситуації.

За Каганом, морфологія — це вчення про побудову. При чому мається на увазі не побудова 
твору мистецтва, а  побудова всього світу мистецтв. Вивчення морфології мистецтва 
неправомірно зводити лише до  аналізу системи його видів тому, що існують й  інші рівні 
диференціації художньо-творчої діяльності, розташовані як нижче, так і вище його видового 
розчленування: з  одного боку, виділенню підлягають, як  показує аналіз, класи і  сімейства 
мистецтв, а з іншого — різновиди та підвиди кожного з видів мистецтва, а також роди й жанри.

Відповідно цим завданням, Каган визначав морфології мистецтва як:
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а) знаходження всіх існуючих рівнів диференціації художньо-творчої діяльності;
б) виявлення координаційних та  субординаційних зв’язків між цими рівнями, з  метою 

віднайти закони внутрішньої організації світу мистецтв як  системи класів, сімейств, видів, 
різновидів, родів і жанрів;

в) розгляд даної системи генетично — в  ході її становлення, історично — в  процесі її 
постійних видозмін, і прогностично — в перспективі її подальших можливих модифікацій [1].

Наприкінці своєї книги М. Каган пообіцяв написати продовження, присвячене насамперед 
музиці. Але за радянських часів цей задум здійснити не вдалося: спочатку автора звинуватили 
у  формалізмі, а  пізніше — вже в  90-ті  рр. — через брак коштів. Однак, після цілої низки 
журнальних публікацій по цій тематиці, автор все ж таки випустив у світ монографію «Музика 
в світі мистецтв» [2].

Основні ідеї М. Кагана в книзі «Музика в світі мистецтв» можна коротко викласти таким 
чином:

1. В першому розділі книги автор детально розглядає видову специфіку музики, виходячи 
з розподілу всіх мистецтв на просторові та часові. Для Кагана саме ця ознака стає онтологічно 
визначальною. Але тільки цієї ознаки виявляється недостатньо для повного розуміння 
істинної природи музичного мистецтва. Логічним наслідком цього постає проблема її аналізу 
в семіотичному аспекті, що дає можливість означити музичну мову в якості знакової системи 
«незображального» характеру. Потім Каган в окремих розділах книги розглядає музику в якості 
«засобу пізнання життя людського духу» та «вираження ставлення людини до світу». Окремо 
аналізуються роди та жанри музики.

2. У суто історичному другому розділі розглядаються зміни значення музичного мистецтва 
в  контексті розвитку світової художньої культури від часів зародження синкретичного 
мистецтва давнини й  до сьогодення. Найбільш цікавим є розділ, присвячений «музиці 
в  художній культурі ХІХ–ХХ  ст.». В  ній доволі детально простежуються функції синестезії 
в музичній творчості та, відповідно, синтетичні тенденції, що лежать в основі світломузичних 
експериментів та освоєнні нових специфічних можливостей музики в  кіно, на  телебаченні, 
на  сцені нового театру, і, врешті-решт, в  мультимедіа-контенті. Тут ретельно аналізуються 
результати технологічної революції в музиці, що породжує не тільки нові жанри (електронна, 
просторова, комп’ютерна музика), але й впливають на зміну мови та змісту самої музики.

Книга М. Кагана — одна з небагатьох системних праць, що дає комплексне уявлення про 
місце і значення музики в загальній системі мистецтв. Періодична система мистецтв (ПСМ), 
яку і  запропонував Б.  Галеєв, стала гідним продовженням і  розвитком ідей, опрацьованих 
М.  Каганом. Частково розробки періодичної системи були заявлені автором у  його роботі, 
присвяченій світломузиці: «Світломузика в системі мистецтв» [3].

Цікаво те, що паралельно з роботами М. Кагана та Б. Галеєва піднімають доволі близькі 
теми й  інші дослідники. Так, майже в  той же час з’явилась робота В.  Холопової «Музика 
як вид мистецтва» [4], де авторка немов «з середини» осмислює закономірності музичного 
мистецтва. Але М. Каган та Б. Галеєв роблять доволі вдалі спроби подивитись на музику, 
так би мовити, «ззовні», в контексті її взаємодії з  іншими видами мистецтва, акцентуючи їх 
родинні зв’язки як на генетичному, так і на системному рівні.

Періодична система мистецтв
Естетика, як  предмет дослідження, давно намагалася встановити наявність певного 

порядку та  системного зв’язку в  сімействі муз, якусь конкретну логіку в  розвитку цього 
«сімейства». Достатньо нагадати в цьому сенсі класичні праці Аристотеля, Лессінга та більш 
сучасні — Е.  Суріо, М.  Кагана й  інших66

1. Питання морфології мистецтва стали особливо 
актуальними нині, останнім часом, коли художня практика стикнулася з фактом народження 
і  активним розвитком нових видів мистецтва. Сьогодні проблема ускладнилась, і  нині 
є певна думка щодо розпаду союзу мистецтв, тому що нібито їх стало аж занадто багато, 
а  традиційні міжвидові зв’язки давно порушені. Б.  Галеєв якраз запропонував ПСМ, що, 
можливо, є не такою суворою, як система Д. Менделеєва в хімії, але при цьому має достатню 
вмотивованість і евристичність у контексті філософії мистецтв.

Основне завдання, яке вирішує дана періодична система, — це класифікація новітніх 
мистецьких форм, що виникли на перетині доволі динамічної експериментальної взаємодії 

1  Однією з перших спеціалізованих робіт, що відноситься до морфології мистецтва, є «Лаокоон» 
Лесінга, де він детально розглянув особливості поезії та живопису і відповідні межі взаємодій між ними.
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сучасних медіа-носіїв (радіо, кіно та телебачення), а також більш сучасних форм, орієнтованих 
на  комп’ютерні технології, і  пов’язаних з  так званою «mixed media»67

2 (лазерне мистецтво, 
відеоарт, світломузика, електронна музика). Уявна безсистемність та  відсутність кордонів 
у системі видів сучасного мистецтва долається за допомогою базових принципів, покладених 
в основу класифікації, що запропонував Б. Галеєв68

3.
Метод побудови системи Б.  Галеєва базується на  просторовому «розщепленні», 

«розкладанні» сутнісних сил цілісної людини — вона розміщується в  центрі як  «міра всіх 
речей» (на мал. 1 це «людина творча»). «Роздвоєння єдиного і пізнання його частин, що є 
в протиріччі» складає, як відомо, суть діалектики. Відповідно до цього положення дана схема 
допомагає виявити потрібні нам «координатні пари», пов’язані між собою бінарними опозиціями, 
що характеризують певний площинний зріз багатовимірного поля сутнісних сил людини.

В цій конкретній ситуації задається диференціація мистецтв за ознаками «зображальне-
виражальне» і «зорове-слухове». Таким чином, подібне представлення опозицій виправдовує 
себе вже тим, що наочно ілюструє взаємопов’язаність протилежностей, які характеризують 
систему як цілісність [5]. Подивимось на схему, що зображена на малюнку 1.

Початковим результатом художньої діяльності «Homo sapiens», якщо розглядати генезис 
мистецтва, є, як відомо, синкретичне мистецтво (його умовна проекція розміщена в центрі схеми). 
В процесі розподілу праці і спеціалізації художньої діяльності відбувається об’єктивування, 
опредметнювання різнорідних сутнісних сил людини у  вигляді автономних мистецтв: 
музика (1), архітектура, орнамент (2); живопис, скульптура (3); мистецтво слова (4).

Проте прогресивне в своїй основі отримання видової самостійності містить в собі глибокі 
протиріччя. Воно виявляється діалектично пов’язаним з постійним прагненням збереження 
тієї комплексності віддзеркалення дійсності, яка була властива синкретичному мистецтву, 
коли сприйняття було таким же цілісним, яким воно є при безпосередньому контакті зі світом, 
при естетичному сприйнятті природи. Це прагнення сприяло збереженню ознаки бісенсорності 
в  акторському (7) і  танцювальному (8) мистецтвах, а  єдність ознак «зображальне-
виражальне» — в пісенному (5) і прикладному (6) мистецтвах.

Крім того, на  існуючому рівні соціального і  матеріального розвитку можуть навмисно 
синтезуватися в різних комбінаціях автономні мистецтва, що набули рангу самостійності (3+4 
— книжкова ілюстрація; 2+3 — монументальне мистецтво; 1+4 — вокальна музика, 1+2 — 
«музична графіка», а всі разом — драматичний і музичний театр).

Поряд із цим очевидним системним зв’язком типу «синтез», між компонентами системи 
існують свого роду взаємодії «на відстані», що характеризують процес взаємонаслідування 
мистецтв — між зоровим і слуховим мистецтвом він може бути визначений як «синестезія 
мистецтв» (аналогічні асоціативні взаємодії існують між зображальним і  виражальним 
мистецтвами). Найбільш переконливі приклади цього роду — «візуальна» музика 
композиторів-імпресіоністів, «музичний» живопис В. Кандинського та М. Чюрленіса. Цікавою 
є і концептуальна графіка музичних партитур Дж. Крама, П. Булеза та К. Штокхаузена.

Таким чином, вже на  цьому етапі простежується певна парадоксальна, а  точніше, 
діалектична взаємообумовленість абсолютно полярних процесів: диференціація і  синтез 
мистецтв (якщо більш точно — «видове розмноження» мистецтв насамперед за рахунок 
народження нових синтетичних форм). Ще очевидніше ця діалектика проявляє себе сьогодні.

Як  зауважує Б.  Галеєв, «інструментальний арсенал мистецтв протягом останнього 
століття постійно оновлюється. Можливості нової техніки негайно використовуються для 
задоволення художніх потреб, що паралельно зростають. І, при збереженні традиційних 

2  Більш розповсюдженим є термін мультимедіа, тому надалі в тексті буде використовуватись саме він.
3  В цьому сенсі Б. Галеєв ставився опозиційно до відомої сентенції А. Моля, котрий у своїй книзі «Ми-

стецтво та ЕОМ» сформулював необхідність самоліквідації традиційних видів мистецтва, як альтернативи 
засиллю масової культури. Справжній художник в такій ситуації повинен займатися не створенням мистець-
ких творів, а такою собі «метатворчістю» – створенням нових видів мистецтва. Сутність метатворчості, 
за Молем, міститься в довільній «комбінаториці вражень», що народжуються новими аудіовізуальними 
засобами мультимедіа. Результат, в цьому випадку, повинна забезпечувати ЕОМ в контакті з митцем, а 
пермутації використаного матеріалу, завдяки дивному випадку, можуть народжувати щось синтетичне – 
естетично витончене, прекрасне й досконале. Суто мистецька функція відбиття дійсності, що вичерпала 
себе у минулій культурній традиції, замінюється «невмотивованим дійством», що забезпечує людину «на-
солодою грою», подібно до «богів на Олімпі». Але така гра, за словами Б. Галеєва, не є головною метою 
мистецтва. Будь-який вид мистецтва повинен говорити з людьми своєю мовою [6].
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мистецтв, «поряд» з  ними (якщо дивитись на  системну схему мистецтв), починають 
зароджуватися нові художні форми, які не  копіюють і  не виключають ці старі види, 
а немов би продовжують розвивати їх можливості за рахунок потенціалу нових засобів 
аудіовізуальної комунікації. В  загальній сукупності вони утворюють новий, зовнішній 
шар системи мистецтв зі  своєю власною специфікою і  своєю мовою (мал. 2)» [5].

Коротке розшифрування цієї схеми: 9 — звукозапис, електронна музика; 10 — кінетичне 
мистецтво (люмінодинаміка, абстрактне кіно); 11 — фотографія, кінематограф, 
голографія; 12 — радіотеатр; 13 — телебачення; 14 — концертна світломузика; 15, 16, 
17, 18 — звукова та світлова сценографія музичного і, відповідно, драматичного театру (з 
виявленням в них таких специфічних видовищно-синтетичних форм, як «просторова музика» 
— 15, «лабіринт» — 16, видовища «Звук та Світло» — 17, »латерна магіка» 69

4–18).
Біфункціональні прикладні форми, відповідно, розміщуються у вічках 19, 20 — естетизація 

звукового та 22, 23 — світлового середовища (це, перш за все, виставково-оформлювальне 
мистецтво (пром. дизайн — А.  К.), дискотеки, світлова архітектура, звукові видовища під 
відкритим небом). У вічках 21 та 24 розміщуються, відповідно, звуковий та світловий дизайн.

Для розширеної системи мистецтв також, виявляється, очевидним є те, що вона може 
зберігати свою єдність лише за рахунок граничної сили міжвидової взаємодії. Більше 
того, більшість з  означених у  зовнішніх вічках видів художньої діяльності, хоча й  не є 
самодостатніми видами мистецтв, набувають життєздатності лише за рахунок входження 
до синтетичних утворень, що характеризуються дією відзначених вище внутрішньосистемних 
зв’язків (відмічено стрілками).

Запропонована Б.  Галеєвим схема має внутрішню змістовність. Вона дає можливість, 
наприклад, легко зрозуміти різницю у специфіці кінематографа і телебачення, наочно виявляє 
природу і  технологію слухозорового синтезу в  кінематографі (11+12), пояснює неминучість 
існування світломузики у  двох специфічних формах втілення — жива, концертна (14), 
та кінематографічна (9+10).

Звернімо увагу на  те, що стрілки на  схемі не  завжди є двосторонніми: вони вказують 
на переважну спрямованість зв’язків у певному напрямку. В цьому відбивається специфіка 
звукової комунікації в людському спілкуванні. Але якщо аудіомистецтва (радіо, електронна 
музика і т. д.) можуть претендувати на автономію, то для відповідних їм зорових аналогів 
обов’язковим є сполучення з мистецтвом кіно (кіно, абстрактний фільм і т. д.).

Ця своєрідна «функціональна асиметрія» виявляється і  відносно вертикальної вісі. 
Звернемося спочатку до лівої сторони схеми, де знаходяться нові зображальні мистецтва. 
Вони, як  відомо, використовують техніку репродукування (тиражування, трансляції), і  в 
них функції художника і розробника техніки розділені. Якщо ми тепер звернемося до правої 
сторони, тобто до  нових виражальних мистецтв, то в  них техніка вже призначена для 
продукування незвичайних зображень та звуків, і при цьому — для створення інструментарію 
і  твору, поєднані в  єдине ціле. Така ситуація є незвичною для художньої культури, бо 
унікальним в цьому сенсі є не тільки сам твір, але й  інструмент, за допомогою котрого він 
створюється. Цим і пояснюється, здавалося б, парадоксальний факт історичного відставання 
нових мистецтв з правої половини схеми (світломузика, електронна музика і т. ін.) від своїх 
суміжних сусідів з лівої половини (кіно, радіо і т. д.), хоча, наприклад, сама ідея світломузики 
була заявлена набагато раніше від того ж таки кінематографа.

Ліквідувати подібну «недемократичну» ситуацію в  системі мистецтв допомагає 
комп’ютерна техніка. Її віднесено до  продуктивної техніки, бо вона синтезує зображення 
(і звуки) на  «tabula rasa», — так би мовити, на  чистому полотні екрану, «з нуля» — 
причому це відноситься рівною мірою і до конкретних, і до абстрактних зображень (звуків). 
Подібно до того, як револьвер мимоволі виявився в Америці минулого століття таким собі 
«знаряддям демократії», що зрівняв в правах слабкого і сильного, так і комп’ютери, вже без 
жартів, відіграють нині «подібну» роль, компенсуючи наслідки «функціональної асиметрії» 
в системі мистецтв.

Як зазначає Б. Галеєв, «Взагалі зараз важко навіть передбачити, які зміни ще внесе до цієї 
«періодичної системи» комп’ютеризація художньої культури. Не виключено, що прийдеться 

4 «Чарівний ліхтар» (лат. Laterna magica; магічний ліхтар, фантаскоп, skioptikon, lampascope, туманні 
картини та ін.) – апарат для проекції зображень, поширений в XVII–XX ст., з XIX ст. – в повсюдному 
ужитку. Є значимим етапом в історії розвитку кінематографа. [Wiki]
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добудовувати ще один зовнішній шар в  цій схемі Всесвіту мистецтва, що розширюється. 
Розширюється, але в той же час іще сильніше ущільнюється за рахунок функції поєднання, 
властивої комп’ютерній техніці, яка здатна синтезувати будь-який звук і будь-яке зображення 
(їх повний синтез, втілений в  жанрі так званих «мультимедіа», що імітує на  новому рівні 
первинний синкретизм, з  усіма його атрибутами: біфункціональністю, бісенсорністю, 
розмиванням кордонів між мистецтвом та реальністю, в даному випадку — віртуальною)» [6].

Не  можна не  підтримати такі розмірковування Б.  Галеєва, бо вони цілком відбивають 
генеральну лінію розвитку сучасного мистецтва зокрема і соціуму взагалі. В моїх дослідженнях 
є також розвідки на тему «мультимедізації культури», що є відбиттям взаємопроникнення 
новітніх технологій і всього історичного доробку традиційних форм мистецтва [8].

Вже зараз митцям, що активно працюють у віртуальному просторі комп’ютерних технологій, 
зрозуміло, що для нової техніки не є проблемою не тільки синтезування будь-якого звуку чи 
зображення, але й будь-якої форми їх сполук.

Таким чином, мультимедізація культури мовби імітує на  новому, суто штучному рівні, 
первинний синкретизм, фольклорні форми мистецтва (з якими його зближує бісенсорність, 
біфункціональність, ігровий характер інтерактивного режиму, анонімність, оперування 
канонічними прийомами, неможливість «станкового», завершеного і одноваріантного буття).

При цьому комп’ютер виступає водночас і в якості інструмента (при чому і як аудіального, 
і візуального; він, як то кажуть, «і танцює, і співає»), і як віртуальний суб’єкт, і як віртуальний 
об’єкт, що формує в кінцевому випадку віртуальну реальність, в яку занурюється реальний 
суб’єкт. Зрозуміло, як  і в синкретичному мистецтві художні функції тісно пов’язані не тільки 
з грою, але й з розмиванням у цьому віртуальному та штучному середовищі.

Це можна називати як завгодно — парадоксом, або діалектикою, але в підсумку ми можемо 
бачити: система мистецтв, що розширюється, одночасно ніби «згортається», повертаючись 
до первинного синкретизму, але вже у «віртуальному» втіленні.

Звісно, цей логічний процес розвитку мистецтва (і культури взагалі) не  відміняє його 
традиційні форми й види, але конвертує основні їх інтенції у новітні форми — так би мовити, 
візуалізує «платонівські ейдоси» в  умовах сучасної культурної ситуації. Сучасний митець 
має право використовувати всі прийоми й засоби, напрацьовані історією розвитку мистецтва 
в  усьому їх розмаїтті, але навіть із  застосуванням комп’ютерних технологій він ні  в якому 
не замінить і не «покриє» решту традиційних його видів і жанрів.

Виходячи з цих міркувань, можна бути впевненим у тому, що функції відбиття дійсності 
в  мистецтві зберігаються навіть в  комп’ютерну епоху, хоча і  здійснюватимуться вони за 
допомогою штучного (синтезованого) звуку та зображення.

Як  стверджує автор ПСМ, «Всесвіт мистецтва розширюється, але при цьому 
не  розсипається на  безпритульні й  ізольовані художні акції, бо зберігає свою цілісність їх 
системна множина, що росте, перш за все за рахунок взаємодії один з одним (цілісність, що 
відбиває цілісність самої людини і світу). І основний висновок — в цьому кількісному зростанні 
системи, що забезпечуються за рахунок комп’ютерів, можливо, міститься єдино достовірний 
показник прогресу в  мистецтві. Бо розширюється контингент тих, хто може випробувати 
і проявити себе в художній творчості, маючи можливість реалізувати свій незапитаний творчий 
потенціал, залучаючись, поряд із старими, до будь-якого нового доступного мистецтва — кіно, 
телебачення, світломузики, відеоарту, комп’ютерної та лазерної графіки» [7].

Сучасні митці намагаються говорити новою мовою, використовуючи новий інструментарій, 
що народився в процесі розвитку єдиної культури, єдиної цивілізації, яка формує діалектичну 
єдність процесів становлення естетичних потреб і, відповідно, засобів і здатності їх реалізації.

Закладена в основу ПСМ діалектична єдність наявних доцентрових та відцентрових сил 
формує структуру, зв’язки, динаміку системи та визначає цілісність її буття. Хоча в реальності 
становлення елементів системи відбувалось не так вже й рівно.

Автор цієї системи зауважує, що не обійшлося без «прикордонних естетичних катастроф», 
а спроби відбудувати втрачену колись гармонію мистецтв (наприклад, ідея Gesamtkunstwerk 
Р.  Вагнера або ж містеріальне Всемистецтво О.  Скрябіна, що повинні були замінити 
сепаровані й  самодостатні традиційні мистецтва) скінчилися фактично нічим.  Проте такі 
експерименти були своєрідними індикаторами назрілих у суспільстві потреб, які з появою 
і освоєнням нових інструментальних засобів (перш за все, пов’язаних з освоєнням електрики), 
призвели в ХХ ст. до різкого розширення системи (мал. 2).
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Саме в цей час виникають видоутворення, що розміщені у вічках таблиці під номерами 
від 9 до 24. Цікаво, що і тут, паралельно зростанню відчуження в системі «людина — твір 
мистецтва», зростають також відцентрові сили (показані стрілками), і  майже всі парні 
вічка ліворуч та праворуч, угорі та внизу не існують автономно — вони обов’язково входять 
до складу синтетичних утворень (кіно не існує без звуку, електронна музика тяжіє до поєднання 
з зображенням, взаємодія між телебаченням та світломузикою є також невідворотною, і т. д.).

Тобто, для розширеної системи чимдалі, тим більш наочною є можливість збереження її 
єдності і цілісності саме за рахунок граничного збільшення сил міжвидової взаємодії, про що 
вже згадувалось вище.

У футурологів існує жарт: дуже важко передбачати, особливо майбутнє. В наявному стані 
системи (мал. 2) Б. Галеєв впевнений у тій мірі, в якій йому довелося особисто випробувати 
специфіку багатьох її «вічок» у власних художніх експериментах.

З  настанням комп’ютерної ери в  мистецтві нас очікують нові, ще більш несподівані 
відкриття. Але вже наперед можна бути впевненим у тому, що:

– поява нових видів мистецтва, в тому числі тих, що використовують найсучасніші технічні 
засоби, ні в якому разі не анулює необхідність існування колишніх (у тій же мірі, як народження 
Рєпіна або Пікассо, наприклад, не перекреслює творчість Рафаеля та Рубльова);

– функції відображення дійсності в  мистецтві зберігаються, хоча, можливо, і  будуть 
здійснюватися за допомогою штучного синтезованого звука і зображення. А дискусійні елементи 
самостійного «програмованого мистецтва» можуть використовуватись у  «фольклорно»-
ігрових формах контакту глядача з комп’ютером (на Заході це зараз зветься «інтерактивним 
мистецтвом»);

– Всесвіт мистецтва не  розсиплеться на  безпритульні та  ізольовані художні акції, бо 
зберігає свою цілісність їх системна множина, що постійно зростає, перш за все за рахунок 
взаємодії мистецтв один з  одним, що підсилюється тією ж мірою. Така цілісність системи 
відбиває цілісність самої людини й цілісність світу, що її оточує;

– більше того, саме в  цьому кількісному зростанні системи, можливо, криється єдино 
достовірний і переконливий показник прогресу в мистецтві. Бо розширюється контингент тих, 
хто може випробувати себе в творчості, маючи можливість тепер залучатися, поряд із старими, 
до будь-якого нового доступного для нього мистецтва — телебачення, світломузики, відеоарту, 
комп’ютерної, лазерної графіки тощо.

Що й казати, із усіх революцій уповні очевидно виправдала себе сьогодні тільки науково-
технічна. Залишається лише підтримати поета: «Хай живе науково-технічна, що переростає 
в духовну!..»
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