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УКРАЇНСЬКЕ МИСТЕЦТВОЗНАВСТВО
СХІДНОЇ ГАЛИЧИНИ СТОСОВНО СТАНОВЛЕННЯ
ЄВРЕЙСЬКОГО МИСТЕЦТВА 1920–1930-х РОКІВ

Б. Пінчевська. Українське мистецтвознавство Східної Галичини стосовно ста-
новлення єврейського мистецтва 1920-1930-х років.

Статтю присвячено проблемі рефлексій української арт-критики у питанні ви-
значення загальних дефініцій національного мистецтва на прикладі творчості єв-
рейських митців. На тлі польського мистецтвознавства відповідних регіону/доби 
можливості українських теоретиків мистецтва були вкрай обмеженими через брак 
спеціальних художньо-аналітичних видань, що пояснює незначну кількість наве-
дених першоджерел. Висновки українських художників та мистецтвознавців, зо-
крема М. Голубця та В. Ласовського, загалом збігались не тільки з точкою зору їх 
польських колег, але й потрапляли в резонанс з висновками єврейських митців, 
котрі працювали в цей же час у Києві.
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Б. Пинчевская. Украинское искусствоведение Восточной Галиции примени-
тельно к становлению еврейского искусства 1920-1930-х годов. 

Статья посвящена проблеме переосмысления украинской арт-критикой во-
проса общих дефиниций национального искусства на примере творчества ев-
рейских художников. На фоне польского искусствоведения соответствующих ре-
гиона/эпохи возможности украинских искусствоведов были весьма ограниченны 
в силу отсутствия должного количества специальных художественных изданий, 
чем объясняется, в частности, незначительное количество указанных в статье 
первоисточников. Выводы украинских художников и искусствоведов, в частности 
М. Голубца и В. Ласовского, в целом совпадали с точкой зрения их польских кол-
лег, а также резонировали с выводами еврейских художников, которые в этот же 
период анализировали аналогичные вопросы, работая в Киеве.

Ключевые слова: Львов, Восточная Галиция, еврейское искусство, искусство-
ведение.

Дискусії, дотичні до питань становлення національного мистецтва, хвилювали 
представників усіх верств інтелігенції початку ХХ ст., і «Молода Польща», до скла-
ду котрої у 1920-х увійшла Східна Галичина, створила чудові умови для полеміки 
такого типу. Національне мистецтво та його дефініції хвилювали поляків, що при-
родно для будь-якого народу, котрий відвоював довгоочікувану незалежність, а та-
кож представників двох найбільших національних меншин Львова: євреїв та укра-
їнців. Обговорюючи особливості цих питань, історики та критики мистецтва зрідка 
присвячували увагу аналогічному дискурсу, що тривав на сторінках «сусідніх» 
видань, і польські, а також, щоправда, значно рідше, українські мистецтвознавці 
брали активну участь в аналітиці дефініцій становлення єврейського мистецтва.

Можливості критиків були нерівноцінні: кількість інформаційних та культурних 
видань, приступних українськім гуманітаріям цього періоду, суттєво поступається 
польським і навіть єврейським часописам.

Жанри, у котрих відбувалось обговорення подібних питань, коливались між 
репортажами поточних виставок та інтерв’ю і професійною аналітикою, котра за-
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лучала до загального дискурсу щодо актуального художнього процесу фрагменти 
ретроспективних історичних оглядів.

В архівах, дотичних до українського мистецтвознавства столиці Східної Гали-
чини початку ХХ ст., збереглися поодинокі свідчення щирого інтересу істориків 
мистецтва до теми національної ідентичності в єврейському мистецтві.

Зокрема, точність визначення дефініцій «єврейського мистецтва» на сторінках 
преси намагався осмислити Микола Голубець [1]. Так, його стаття під заголовком 
«Жидівське мистецтво» починається постановкою проблеми стосовно того, що це 
за явище:

«Жидівське мистецтво… Історія, якої уважливість не пройшла байдуже навіть 
попри діточо наївні спроби полудиких племен обох континентів, не знає такого 
очеркнення. Ніхто з дослідників не відкрив іще тієї країни, не описав її почви, рос-
лин і підсоня» [2]. Кілька наступних абзаців нагадують стислий переказ статті, 
присвяченої єврейському мистецтву з багатотомної «Єврейської енциклопедії» 
Брокгауза-Ефрона, виданій у Петербурзі протягом 1906–1913 рр.: це огляд бі-
блійних згадок стосовно тих чи інших мистецьких творів, згідно котрому можна 
зробити традиційний висновок стосовно того, що єврейське мистецтво — явище 
насамперед релігійне і складається виключно з творів декоративно-ужиткового 
мистецтва суто церемоніального призначення. Згадуючи потому провідних єврей-
ських художників тогочасної Європи (голландця Йосефа Ізраельса, іспанця Ігна-
ціо Цульоага, французького імпресіоніста К. Пісаро, німецького модерніста Макса 
Лібермана та громадянина Російської Імперії Марка Антокольського) український 
критик приступає до ближчих сучасників, а саме єврейських художників Польщі. 
Його перелік закінчується типовим для того часу зауваженням, згідно котрому тво-
ри наведених митців репрезентують насамперед польське мистецтво:

«Розбужена національна свідомість Жидів зголошує свої слушні претензії до ці-
лого ряду більших і менших артистів як різьбар Ганно відзначений в паризькому 
салоні «почесною медаллю», Генрі Леві, якому французьке правительство пору-
чило декорацію одної зі стін Пантеону, ілюстратор Лілієн, та малярі в роді Марко-
вича, Вахтля, Піліховського, Готтліба і других, що досі з успіхом працювали для 
добра і слави польського мистецтва» [3]. Проблема «розчиненості» єврейського 
мистецтва в інших культурах з точки зору мистецтвознавця пояснюється як осо-
бливістю національного єврейського характеру, так і, — це зауваження звучить 
більш справедливо, — «зовнішніми умовами їх життя» [4].

Характеризуючи твори сучасних йому єврейських митців, видатний мисте-
цтвознавець пише: «… виставка єврейського мистецтва, результат зусилля — 
наймолодших в народі, тих, що хочуть жити і вірити в індивідуальність того життя. 
<…> шукають вичути незраджені іще, «ширшому загалови» потенції, повертаючи 
до джерел свого національного «я» жидовства. На перший погляд і не ріжниться 
вона від звичайних в наших часах «сальонів» нічим. <…> не з’ясовують її ви-
їмковости так само і жидівські жанри відомих уже «малярів на жидівські теми» 
як Маркович, Гіршенберг, Вахтель та наспіваючий за старими молодий Менкес. 
Не чинить виставку жидівською і той притишений стогін жалю і огірчення падай-
маючийся з картин ілюструючих післяпогромові настрої. <…> Підчеркнений тут 
і там етнографічний елемент не дає чистої своєю свіжістю синтези навіть там, де 
це було очевидним наміром артистів, — в декоративних й архітектонічних рекон-
струкціях Авіна, Шпербера і Флєка. Усе тут таке ж як і в Європі, такеж як у Арійців, 
які вчили Жидів, для яких творили вони речи прекрасні» [5].

Згідно М. Голубцю, відтворені у циклах творів сюжети на певну, в даному випад-
ку єврейську тему, не можуть вважатись переконливою підставою для того, щоб 
говорити про існування самостійного напрямку в художньому процесі. Що цікаво, 
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цю думку поділяли деякі єврейські митці, котрі приблизно у цей же час працювали 
над створенням концепції єврейського мистецтва в Центральній Україні, зокрема 
в Києві. Так, у відомому маніфесті художник Культур-Ліги Борис Аронзон писав:

«На зразок російських, єврейські “передвижники” намагались створити націо-
нальне мистецтво, зображаючи сюжети з єврейського життя. Їх пошуки в області 
національного мистецтва ні до чого не призвели» [6, с. 22].

Слідуючи правилам академічного мистецтвознавства, М. Голубець продовжує 
свою думку, схиляючись на користь пошуку стилістичних особливостей єврейсько-
го мистецтва, котрі б свідчили про суттєву відмінність творів єврейських митців. 
Але, на його думку, вони занадто розмиті через те, що художня освіта єврейських 
митців отримана у навчальних закладах інших національних шкіл. Заперечуючи 
існування єврейського мистецтва в якості слідування певному сюжету, і не вба-
чаючи стилістичної єдності у творах єврейських художників, мистецтвознавець 
натомість, як більшість дослідників цієї теми, в тому числі пізніших часів, зверта-
ється за допомогою до помічних дисциплін, стверджуючи вже у 1920 р. міждисци-
плінарне значення цієї теми, принаймні з точки зору української теорії мистецтва, 
а саме звертає увагу на психологічну особливість ставлення до власної творчості 
представників єврейського мистецтва: «Але чиж можна назвати арійською цю при-
страсну горячковість, з якою перебігає від форми до форми від виразу до виразу 
Меркель? Чи є в Європі другий артист, якого кожен черговий образ відбігав би так 
далеко від свого попередника?». Цей коментар історика мистецтва є предтечею 
сталого уявлення про єврейське мистецтво, котре значно пізніше, у другій полови-
ні ХХ — на початку ХХІ ст. завоювало чітку позицію у польському мистецтвознав-
стві: як про мистецтво «горячкове», емоційне, експресивне.

Проте йшлося також про інші, тонші зауваження, — чи тільки натяки на них: 
«<…> хто з артистів усіх народів, що розчитувалися в Біблії й ілюстрували її на всі 
лади, зрозумів її так, як зрозумів її Лілієн?» [7].

Крім цього, цілком симптоматичного узагальнення, природа котрого полягає 
у натяку на послідовність інтерпретацій класичних пам’яток релігійної та філо-
софської думки кожним наступним поколінням, котре по-своєму відповідає на пи-
тання, котрі цікавили їх попередників, український мистецтвознавець намагається 
прогнозувати майбутнє світського єврейського мистецтва. У 1920 р., з точки зору 
М. Голубця, це було непросто: адже наміри групи митців, за виключенням худож-
ників єврейської теми, не полягали в чомусь конкретному і не підлягали узагаль-
ненням. Заперечуючи існування проголошеного самими художниками єврейсько-
го мистецтва як осібного явища, він пропонував просто зачекати на подальший 
розвиток подій:

«Все те, як сказано, вартості негативні, елементи руйнівні, але щоби виявити 
себе, треба знищити і убити в собі те, що крізь шкіру дісталося до нашого нутра 
ззовні, з атмосфери. А власне Жиди, які протягом тисячоліть були носителями 
чужих душ, прокинувшися на наших очах до свідомого себе життя, руйнують тепер 
без милосердя усе те, що викривило їм їх власну душу і заставило бути віртуоз-
ними виконавцями чужих пісень. Одні руйнують, другі оглядаються за традиці-
єю, а треті шукають нових доріг, але всі разом працюють зі семітською упрямістю 
в надії, що «Жидівське мистецтво, донедавна іще фраза без змісту», стане чимсь 
опреділено позитивним, живим і животворним» [8].

Оригінал цієї статті був надрукований на сторінках «Громадської думки», а зго-
дом в польському перекладі — на шпальтах єврейської газети «Chwila» [9]. Влас-
не, цю публікацію можна вважати не тільки програмною, але й єдиною в цій галузі 
української арт-критики: всі подальші публікації українського мистецтвознавства 
міжвоєнного періоду (на тлі того, що відомості стосовно реакції українських мис-
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тецтвознавців на єврейське мистецтво від початку ХХ ст. до початку Першої світо-
вої війни у авторки відсутні), присвячені єврейському мистецтву, торкались тільки 
творів поодиноких художників в контексті персональних чи групових виставок.

Пізніше, у 1930-х рр., точка зору української арт-критики на творчість єврей-
ських художників мало відрізнялась від точки зору їх польських колег, і різниця 
полягала радше у стилістиці, аніж у загальному сенсі публікацій.

З іншого боку, саме нечисленні українські критики навіть у найменших за об-
сягом оглядах виставок намагались сформулювати узагальнення, котрі дозволи-
ли б визначити єврейське мистецтво в якості осібного явища. Так, В. Ласовський 
в часописі АНУМ’у «Мистецтво — L’Art», описуючи львівські виставки, наступним 
чином вирізняє творчість єврейських художників, переважно власних друзів:

«У цьому ж музею бачили ми виставу Мане-Каца, типового жидівського маляра-
деструктивіста, що виявляє риси сучасного жидівського експресіонізму з типовим 
символістичним романтизмом. Його малярство розвинене на чистому малярсько-
му темпераменті не показує найменших змагань до упорядкованого сприймання 
природи і часто відпихає нас своєю брутальною безпосередністю та шерсткіс-
тю брудної фактури; але це власне й творить силу цього малярства і його ори-
гінальність. <…> Весняний салон Польського Товариства Прихильників Мисте-
цтва, відритий в маю на площі Східних Торгів, зібрав поважну кількість праць. 
<…> Та нас цікавить лиш малярство зріле і безпретенсіональне. Його мало, але 
воно є. На одно з перших місць вибивається там міцний талант Фойрінга, що дав 
повні розмаху полотна. <…> Кількох «Артесівців», яких малюнки завішено в біч-
них залах, вносять на виставку велике оживлення своїми конструктивістичними 
й надреальними малюнками. Речі Гана, Рімера й Яніша — це хоч може й надто 
лябораторні, але доцільно і з талантом скомпоновані. <…> На окружній виставці 
мініятур Артура Шика ми мали змогу оглянути майстерні роботи цього мистця, які 
усеж нас не задовольняли з огляду на відсутність сучасної інтерпретації. <…> Ви-
ставка Абердама у Промисловому Музею покривається з тим, що ми писали про 
Мане-Каца. Виставка 150 рисунків, гвашів, і графік в салях Польського Т-ва При-
хильників Мистецтва давала цим разом огляд рисунків, гвашів і дереворитів цієї 
передової львівської групи лівих мистців. Постійність і впертість, з якою вони бо-
ронять позицій свого мистецтва, майже зовсім відчужені від громадянства, гідна 
справді подиву! Цілий ряд речей таких мистців як Ган, Ліллє, Сельська, Тирович, 
Войцеховський, Штренг, Яніш і наш Ковжун свідчить про живий у цій групі експе-
риментаторів у новому мистецтві. Надреалізм панує там всевладно і може власне 
через те й мучить ця виставка навіть досвідченого глядача і його очі спочивають 
приємно на зовсім відмінних своїм стилем і виконанням графічних композиціях 
Ковжуна і Тировіча» [10].

Суто індивідуальні особливості тексту, — наприклад, близького знайомства 
і певної симпатії автора до артесівців, статті деяких надруковані на сусідніх сторін-
ках видання, і навіть незацікавленому читачу очевидні пошуки відмінностей творів 
єврейських митців, оригінальність творів котрих в тій чи іншій мірі полягає в «су-
часному жидівському експресіонізму з типовим символістичним романтизмом». 
Впевненість в тому, що характерною рисою єврейського мистецтва є насамперед 
експресія, властива також сучасним дослідникам, що доводить, наприклад, ви-
ставка «Експресіонізм в польській графіці» [11], каталог котрої приблизно на 50% 
складається з творів саме єврейських митців.

Володимир Ласовський, другий після М. Голубця український арт-критик, котрий 
намагався в публічному просторі проаналізувати особливості єврейського мисте-
цтва, написав щонайменше ще одну блискучу рецензію на творчість Отто Гана, 
але вже задовго після смерті художника, у приватному листуванні, датованому 
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лютим 1970 р.: «Відносно охарактеризування останнього періоду творчості Гана, 
можу в загальному сказати, що він був дуже цікавий і не такий еклектичний як у 
попередніх стадіях своїх формальних шукань. Експериментування в кубістичній 
та сюрреалістичній манері залишили в нього доволі брудну палітру. Він послуго-
вувався здебільшого земляними фарбами (охра, сієна, умбра), чорною та білою 
він ламав ці кольори, рідко змішуючи їх з кадміюмом, киноваром чи групою синіх. 
Чисті, неземляного походження кольори вживав переважно у чистому виді дуже 
ощадно. Остатньо перейшов він на чисто експресіоністичні позиції з майже непо-
мітними впливами кубістичного забудовування площі і дуже дискретним акценту-
ванням програмового сюрреалізму. Трактування своїх сюжетів (коні, начиння, люд-
ські постаті) Ган вирішував здебільшого фрагментарно, зн. Закомпоновував площу 
деталями сюжету, так, наче б бажаючи його в якійсь мірі «відпредметовити», де-
централізував композицію динамічними, під певними кутами акцентованими лінія-
ми, виминаючи горизонтальних, статичних ліній. Орудуючи підкресленими контр-
астуваннями кутніх і округлих форм, він нагадував пройдену кубістичну дисципліну 
компонування. В останньому періоді, а радше в останніх днях своєї творчості до-
сягав Ган значної виразовості, сугестиввності творива, розв’язуючи для динаміки 
вислову, його щирої емоційності всі дотеперішні затіснення та доктринальні зумов-
лення. Хочу власне сказати, що останні його твори переконували і хвилювали сво-
єю щирістю та правдивістю. Всі вони були заложені монументально і підказували 
думку про перерішення їх у мозаїковій чи темперовій техніці на широких стінних 
площах. Ці зауваження стосуються до останніх десяти чи двадцяти полотен, що 
над ними мистець працював перед своєю трагічною смертю. <…> Дуже цікавився 
українським народним примітивом у кахлях, килимах, дитячих іграшках, а також 
розписом кераміки. Ці зацікавлення віддзеркалилися у його останніх творах. Це 
згрубша все те, що можу Вам сказати про Гана, мистця, що жорстока смерть пере-
рвала його творчий шлях в моменті, коли він став на нього, щоби крокувати впев-
нено і послідовно виявляючи те, що хотів і вмів сказати» [12].

Згідно наведеним цитатам з першоджерел заявленої в назві доби можна зро-
бити висновок про те, що переконання української арт-критики цього періоду, при-
свячені питанню єврейського мистецтва, обумовлювались як особистими вражен-
нями мистецтвознавців, зокрема їх приятельськими стосунками з єврейськими 
митцями, так і аналогічним дискурсом, котрий в той же час відбувався у серед-
овищі польської інтелігенції. З наведеного тексту українського мистецтвознавця 
очевидно те, що українська арт-критика уважно дослухалась до маніфестів єврей-
ських митців і прискіпливо розглядала їх виставки, більше цікавлячись доведен-
ням тези про те, чи можна вважати «народні» сюжети підставою для визначення 
національного мистецтва, як це відбувалось у Польщі в епоху Мауріціо Готтліба 
чи у Россії в межах діяльності групи «передвижників», чи їх все-таки недостатньо, 
і для суто національного мистецтва потрібні додаткові умови: особливості суто 
графічної/ живописної стилістики, не тільки ідейна, але й естетична платформа, 
врешті, суттєві організаційні умови, на зразок наявності власного вищого худож-
нього навчального закладу, роль котрого на початку ХХ ст. намагалась виконувати 
заснована в Єрусалимі вихідцями з Східної Європи, в тому числі Галичини, Ака-
демія «Бецалель».

Що стосується рефлексій стосовно єврейського мистецтва українських худож-
ників, то наведені цитати свідчать про те, що в особистому спілкуванні ці люди 
не надто переймались етнічним походженням друзів, цікавлячись насамперед 
мистецтвом.
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відався, не пригадую собі якою дорогою, що він вискочив з транспорту, коли його 
везли німці, правдоподобно до конц. табору, і його конвоїри важко поранили стрі-
ляючи з поїзду. Важко ранений він доволікся до передмістя Львова і тут помер. 
<…> Своїх образів Отто не давав мені під опіку і нічого з того, що вон залишив 
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78

зі собою, але залишив майже всі репродукції своїх праць, так, що на еміграції я 
опинився малярем без минулого. <…> Як людина і як товариш Ган був непере-
вершений. Характеризувала його якась інфантильна наївність, щирість, але і жит-
тьова безпорадність. Бував у мене майже кожного дня і ми обдискутовували мої 
образи. Потім в порядку куртуазії я мусив бодай на декілька хвилин зайти до ньо-
го, щоби зчерги обговорити такі чи інакші зміни, що їх впровадив в свій остатній 
образ. Багато читав і з ним було мені приємно дискутувати часом цілими годинами 
на теми останніх мистецьких новин в Парижі» (Ласовський В. Лист до Пйотра Лу-
кашевича, датований 29.02.1970 // Приватний архів П. Лукашевича (Вроцлав)).


