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Постановка проблеми. Упродовж усієї історії
розвитку європейської та національної культур
простежуються тісні взаємозв’язки між наукою
і мистецтвом як високорозвиненими галузями
людської діяльності. Гносеологічні пошуки повсяк-
час були скеровані на пізнання істинного сенсу
буття в історичній реальності, ролі особистості
у творенні навколишнього світу та усвідомлення
смислів буття. На основі співіснування між особис-
тістю та суспільством формується різноманітність
культур, покликаних транслювати свій просто-
рово-часовий, ментальний та геополітичний до-
свід у релігійні, наукові та мистецькі форми уза-
гальнення досвіду. Історично успадковані дискур-
сивні знання трансформуються у школи як явища
у наукових, культурних та соціальних практиках.

Саме розгляд явища композиторської школи
як різновиду мистецької та культуротворчої діяль-
ності, її структури та особливостей функціонування
становлять мету цієї статті.

Аналіз досліджень і публікацій. Проблему
школи як мистецького явища досліджено у працях
М. Гордійчука, М. Друскіна, Л. Зеленської, М. Най-
дорфа, Є. Назайкинського, О. Самойленко. Компо-
зиторську школу як рід культурної традиції розг-
лянуто у дослідженнях О. Жукової, Л. Кияновської,
А. Мухи, О. Петренко, Структурні особливості дис-

курсу актуалізовано в дослідженнях В. Карасика,
І. Руднєвої.

Серед завдань визначимо такі:
– дати характеристику поняттю «школи» як ро -

ду наукової діяльності;
– класифікувати поняття «школа» за конститу-

тивними, інституціональними та нейтральними
компонентами;

– визначити взаємозв’язки між науковою та ху-
дожньою діяльністю через поняття «школи»;

– висвітлити культуротворчий та мистецький
потенціал явища композиторської школи;

– охарактеризувати композиторську школу Бо-
риса Лятошинського.

Основний матеріал дослідження. Вивчення
поняття наукової школи активно відбувається
в контексті наукової думки упродовж кількох ос-
танніх десятиліть. Часто воно тлумачиться як ко-
лектив дослідників різних поколінь, котрі працю-
ють під керівництвом визнаного лідера у певній га-
лузі науки та об’єднуються загальною програмою
і стилями дослідницької роботи. Внаслідок своєї
теоретичної і практичної діяльності це об’єднання
однодумців розробляє важливі для суспільства про-
блеми. Зокрема, у наукових школах реалізуються
такі основні функції, як: продукування наукових
знань; дослідження та навчання; поширення цих
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Анотація. У статті досліджується явище композиторської школи як соціокультурний феномен. Досліджено,
що наукова школа функціонує під керівництвом визнаного лідера у певній науковій площині, де усі суб’єкти
об’єднані загальною програмою та спільною ідеєю дослідницької роботи. Дискурс школи базується на кон-
ститутивних ознаках, інституціональних елементах та нейтральних ознаках. Стосовно взаємозв’язків між
науковою та художньою діяльністю через поняття «школи» підкреслимо, що і вченого, і митця об’єднує
спільна дослідницька перспектива з того чи іншого питання, проте кожен з них робить це у свій спосіб, який
чітко простежується у результатах його діяльності. Композиторська школа як мистецьке, творче та педаго-
гічне об’єднання пов’язана з професійними традиціями та духовно-культурною спадщиною. Як культурот-
ворчому феномену їй притаманні такі якісні характеристики, як: розвиток і поєднання традицій, коли різні
джерела письмової та усної музичної культури трансформуються у новий синтез; наявність професійних ін-
ституцій у галузі музичного мистецтва, розгорнутих комплексних дисциплін, що охоплюють широкий
спектр спеціалізованих предметів; існування цілого комплексу умов для трансляції (виконання) музичних
творів, а саме професійних виконавців, солістів, диригентів, колективів, підготовленої слухацької аудиторії;
формування нової генерації учнів, однодумців, спадкоємців тощо; розвиток композиторської діяльності як ко-
мунікативної складової сучасної культури. Суть ідеї композиторської школи найкраще уособлює діяльність
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знань (комунікація); підготовка обдарованих вихо-
ванців; впровадження здобутків науки у різні
сфери людської діяльності.

На цьому базується сучасне розуміння дис-
курсу школи як комплексу ознак та елементів, що
творять єдине ціле. Загалом можна виділити три
групи ознак — конститутивну, інституціональну
та нейтральну. Конститутивні елементи дискурсу,
на думку І. Руднєвої, «…включають учасників, умо -
ви, організацію, способи і учасників, які розгляда-
ються з позиції спілкування в їх статусно-рольових
і ситуативно-комунікативних відношеннях; сферу
спілкування і комунікативне середовище; мотиви,
мету, стратегії, розгортання і членування спілку-
вання; канал, режим, тональність, стиль і жанр
спілкування; тексти з невербальними включен-
нями» [13, с. 86]. Інституціональні елементи дис-
курсу «…характеризують тип суспільного інсти-
туту, який є феноменом культури в його духовному
і матеріальному відображенні. Суспільні інститути
рухливі, історично обумовлені й обмежені, мають
тверде ядро і розмиту периферію. Суспільний ін-
ститут можна змоделювати у вигляді складного
фрейму, що включає людей, зайнятих відповідною
діяльністю, їх характеристики, стереотипи пове-
дінки, суспільні ритуали і тексти, що зберігаються
у цьому соціальному утворенні» [13, с. 86].

Інституційний дискурс школи включатиме
такі компоненти, як учасники та хронотип для оз-
начення часо-простору описуваних у тексті подій
та місць реалізації комунікаційного діалогу; цілі,
цінності як ключовий концепт; стратегія, тема-
тична зорієнтованість; різновиди, жанри та дис-
курсивні формули як тексти культури, продуковані
школою [6, с. 200–208]. Зазначимо, що нейтральні
ознаки передбачають характеристики дискурсу,
типові для будь-якого виду комунікації. Вони, на
думку В. Карасика, є загальнодискурсивними, осо-
бистісно орієнтованими, транспонованими та
вклю чають ознаки інших типів дискурсу, вплете-
них у тканину масової комунікації [6, с. 200–208].

Класифікація наукових шкіл як наукового фе-
номену, введена психологом та педагогом М. Яро-
шевським, є однією з основних у цій проблематиці.
Дослідник наголошує на такій систематизації
цього поняття:

– науково-освітні школи, покликані не лише
давати нові знання, а й виховувати нові кадри;

– школи як дослідницькі колективи;
– школи як напрями в галузі наукової думки,

що за певних історичних умов набувають рис на-
ціонального та міжнаціонального характеру.

Науково-освітні школи, на думку вченого,
мають на меті навчання творчості шляхом вклю-
чення до певної наукової традиції [2].

З огляду на це дослідницька школа — це
умовна група молодих учених, яка розробляє певну
програму під керівництвом лідера. Школи як на-
прями в науці, на відміну від зазначених вище двох
попередніх, мають вплив на науковий соціум, який
поширюється за межі їхньої безпосередньої діяль-
ності. Внаслідок цього школа стає особливим яви-
щем у науці, що дає підстави говорити про форму-
вання національної школи.

Названі вище типологічні форми наукової
школи рідко зустрічаються в чистому вигляді.

У процесі розвитку наукова школа проходить ста-
дії зародження, розквіту, кризи й занепаду. Наба-
гато вагомішою, як відзначає Л. Зеленська, є «…іс-
торична роль наукової школи, оскільки її вплив
значно довший за фактичне існування й ширший
за організаційні межі. Він здійснюється не лише
через послідовників, а й через те нове, що вносить
у розвиток наукової спільноти» [5].

У просторі музичної культури поняття школи
реалізується за трьома напрямами творчої діяль-
ності — виконавським, дослідницьким (музикоз-
навчим) і композиторським. У цьому контексті по-
стає питання, з одного боку, визначення спільних
і відмінних рис між науковою школою і школою
мистецького характеру і, з іншого — пошуків взає-
мозв’язку між наукою та музичним мистецтвом.

Зауважимо, що і вченого, і митця об’єднує
спільна дослідницька перспектива з того чи іншого
питання, проте кожен з них робить це у свій спосіб,
який чітко простежується за результатами його ді-
яльності. Вчений, аналізуючи життя суспільства,
привертає увагу до певного кола проблем та прагне
до визначення чіткої диференціації досліджуваної
проблематики. При цьому він приходить до уза-
гальнень у вигляді формул, вибудованих логічно.
На противагу цьому художнє мистецтво створює
потік образів, безпосередньо звернених до почуттів
людини, її емоційної сфери. Скажімо, багатовікова
історія розвитку музики як виду мистецтва свід-
чить про її глибоку змістовність, адже найцінніші
музичні твори виникали за конкретних історич-
них умов і втілювали не тільки почуття й думки
своїх творців, а й дух своєї епохи. Як зазначає
з цього приводу М. Найдорф, «…мета, заради якої
створюється музичний текст, а саме — породження
суспільно значущих смислів, досягається в процесі
маніфестації цього тексту в суспільному середо-
вищі. Тільки в ньому текст набуває історичної ре-
альності свого існування» [11].

Внаслідок поширення упродовж XX–XXI сто-
літь інтеграційних процесів зв’язки між музикою
і наукою стають ще тіснішими. Передусім це сто-
сується музикознавства, яке має змогу спиратися
на досягнення наукових досліджень у сфері акус-
тики, мовознавства, літератури, психології, мате-
матики тощо. Ці міждисциплінарні взаємозв’язки
постають і поглиблюються завдяки якісній транс-
формації самої музичної культури.

Постійне оновлення семіотичних складових
у музичному мистецтві потребує нових технічних
засобів для передавання й запису музики та її ви-
конання. Завдяки цьому виникають нові форми
синтезу мистецтв, відбуваються якісні зміни у му-
зичній педагогіці. На думку Є. Назайкинського,
«…саме музикознавство як комплекс цілої низки
наукових дисциплін являє собою систему зі склад-
ною внутрішньою структурою… <…> Ще складні-
шою системою є розуміння самого музичного
життя. Компоненти, які ще здавна розглядаються
в музикознавстві (композитор, виконавець, слухач,
музичний твір), звичайно не вичерпують багатьох
складових, що утворюють розгалужену систему му-
зичних зв’язків у соціумі» [10].

На особливу увагу в царині музичної культури
та педагогіки заслуговує композиторська школа
як важлива частина мистецького дискурсу, адже
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«…музика реально, тобто осмислено, створюється
й існує лише в особливих спільнотах, членство
в яких передбачає відповідну кваліфікацію, на-
вички та правила взаємодії» [11].

Через означені вище М. Найдорфом особли-
вості функціонує поняття композиторської школи
як мистецького, творчого та педагогічного об’єд-
нання, пов’язаного із професійними традиціями
та духовно-культурною спадщиною суспільства.
На становлення й розвиток композиторських шкіл
мали вплив певні історичні обставини, що умож-
ливили розвиток цього явища за національними,
регіональними, естетичними та стильовими озна-
ками. У зв’язку з цим композиторській школі
як культуротворчому феномену притаманні такі
якісні характеристики:

– розвиток і поєднання традицій, у яких різні
джерела письмової та усної музичної культури
трансформуються у новий синтез;

– наявність професійних інституцій у галузі
музичного мистецтва, розгорнутих комплексних
дисциплін, що охоплюють широкий спектр спеціа-
лізованих предметів;

– наявність цілого комплексу умов для транс-
ляції (виконання) музичних творів: професійні ви-
конавці, солісти, диригенти, колективи, підготов-
лена слухацька аудиторія;

– формування нової генерації учнів, однодум-
ців, спадкоємців тощо;

– розвиток композиторської діяльності як ко-
мунікативної складової сучасної культури.

Стосовно якісних характеристик композитор-
ської школи, що базуються на розвитку й поєд-
нанні традицій з різними джерелами письмової
та усної музичної культури, то вони трансформу-
ються у новий синтез, який ми спостерігаємо
у творчості багатьох композиторів. Зокрема, Ми-
кола Лисенко, котрого вважають основоположни-
ком професійної композиторської школи в Україні,
поєднав у своєму композиторському набутку на-
родну, національно-історичну тематику з опорою
на фольклорні джерела з особливостями професій-
них навичок у системі музичної мови, жанрів, му-
зично-стильової виразності. Як зазначає Л. Корній,
«…новаторство його в тому, що він, записуючи, оп-
рацьовуючи й вивчаючи український фольклор
протягом усього життя, глибоко проник у природу
народної музики, осягнув особливості народного
мислення, народної мелодики, ладової системи,
ритміки, народного багатоголосся, зумів це творчо
використати і перевтілити у власному стилі» [13].
Завдяки такому творчому синтезу М. Лисенко посі-
дає таке ж місце в українській музичній культурі,
як Т. Шевченко в літературі.

Наявність професійних інституцій у галузі му-
зичного мистецтва, розгорнутих комплексних дис-
циплін, які охоплюють широкий спектр спеціалі-
зованих предметів, характеризує передовсім про-
цес кристалізування композиторських умінь і на-
вичок. Питання виховання композитора є одним
із найскладніших у галузі музичної освіти, бо по-
требує особливої професійної підготовки, яка здійс-
нюється у спеціалізованих навчальних закладах
(музичні школи, спеціалізовані музичні школи-де-
сятирічки, коледжі, музичні інститути, консерва-
торії, академії).

Скажімо, у програмі композиторського фа-
культету вишів центральне місце відведено циклу
музично-теоретичних дисциплін — гармонії, полі-
фонії, аналізу музичних форм, читанню партитур,
історії музики, інструментознавству та інструмен-
туванню і власне композиції. Вагомий вплив
на становлення композитора має особистість педа-
гога, його людські та професійні якості, уміння і ба-
жання виховати незалежну самодостатню особис-
тість, яка зможе стати творцем власного стилю. До-
дамо, що у різні історичні періоди становлення
композиторських шкіл виникали й формувалися
різноманітні педагогічні принципи навчання ком-
позиції, пов’язані з іменами композиторів, заснов-
ників і послідовників численних мистецьких на-
прямів і течій.

Що ж до комплексу умов для трансляції (вико-
нання) музичних творів, важливих для функціону-
вання явища композиторської школи, то, на думку
А. Мухи, «…шлях музики до її безпосереднього ад-
ресата — слухача — так чи інакше пролягає через
виконавство… <…>Найбільш вражаючою і природ-
ною є традиційна форма донесення музики до слу-
хача засобами безпосереднього концертного вико-
навства… <…> Композиторська є первинною, вико-
навська — центральною, слухацька — кінцевою»
[9, с. 66–71]. Додамо, що трансляція готового музич-
ного твору відбувається шляхом комунікації між
багатьма складовими системи, де важливим є ко -
жен чинник: виконавці, колективи — симфонічні,
хорові, оперні, різноманітні ансамблі тощо, різ-
носкладова слухацька аудиторія. Всі учасники цієї
системи щільно пов’язані між собою і утворюють
спільноту, в якій музичний твір врешті-решт
«…стає фактором колективної соціальної свідо-
мості, надбанням культури, побуту, історії» [9, с. 72].

Школа як явище постійно формує нові генера-
ції однодумців, учнів, спадкоємців тощо, адже на-
вчання композиції — це система, яка традиційно
передається через особистість педагога до учнів
не тільки в класі композиції, а й через засоби живої
трансляції музики як діалогічного контенту. Пере-
думовою цього діалогу стає еталонна значущість
творчості композитора-педагога, його естетично-
інтелектуальні засади.

На основі цих ознак функціонує композитор-
ська школа як феномен у царині культури. Озна-
кою такої комунікації виступають педагогічні ме-
тоди, спроби реформації системи освіти компози-
торів. Наприклад, російський композитор Сергій
Танєєв, навчаючи учнів, запропонував систему
творчих завдань як один із методів навчання ком-
позиції та створив нову програму для цього курсу.
Цю ініціативу підхопив Рейнгольд Глієр, котрий
пізніше став засновником кафедри композиції
у Київській консерваторії. Після нього Борис Лято-
шинський розвиває свою школу композиції, засно-
вану на професійних традиціях свого вчителя Рейн-
гольда Глієра. Згодом у класі Лятошинського вихо-
вувались композитори, які, отримавши ґрунтовну
освіту, стали відомими не тільки в Україні, а й за її
межами: Валентин Сильвестров, Леонід Грабов-
ський, Віталій Годзяцький, Святослав Крутиков,
Микола Полоз, Володимир Загорцев, Євген Станко-
вич, Йонас Освальдас Балакаускас, Віталій Губа,
Леся Дичко та інші знакові фігури сучасного укра-
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їнського мистецтва. Як підкреслює І. Савчук, ха-
рактерними ознаками їх композиторського ви-
слову були «…значне розширення технік компози-
торського письма, зумовлене ідейним настроєм по-
воєнного періоду ХХ ст., та акцент композитор-
ських пошуків на розширеному темброво-сонор-
ному звучанні (увага до звука, посилення колорис-
тики в інструментальних полотнах тощо)… <…>
Завдяки цим процесам збагатився арсенал вико-
навсько-виразових засобів та прийомів» [14, с. 285–
293]. На сучасному етапі, відштовхнувшись від
особливостей авторського вислову вчителя, учні
та творчі послідовники Б. Лятошинського багато
в чому оновлюють жанрово-стильову парадигму
школи. Проте їхній підхід базується на характерних
та апробованих підходах: увазі до симфонізму,
масштабності задумів, деталізації, глибокого опра-
цювання тематичних зерен тощо, закладених учи-
телем ще у 1920-х .

Важливим аспектом композиторської школи
є розуміння композиторської діяльності як комуні-
кативної складової сучасної культури. Отож, під-
тримуючи безперервний зв’язок із соціумом, ком-
позитор виступає творцем музичної мови як засобу
комунікації. О. Самойленко вважає, що «…музика
в цілому визначається як певний текст — особливе
часо-просторове перебування культури; тоді вини-
кає й потреба, і змога вивчати не тільки (і не
стільки) історію музичної культури, скільки му-
зичну історію (історіографію) культури» [15, с. 10].
Відображення навколишньої дійсності у творах
композитора створює особливу картину світу,
пов’язану з пам’яттю поколінь та іншими реаліями
людського буття. Діалог культурних традицій
із сьогоденням, композитором, виконавцем, слуха-
чем відбувається на рівні естетико-художніх прак-
тик, які створюють платформу для майбутніх до-
сягнень у царині світової культури.

Коло дослідницьких проблем, що розгляда-
ються у сфері культурних традицій, включає ви-
вчення композиторської школи як однієї з найба-
гатших складових історично-духовної спадщини
суспільства. У XX–XXI століттях із поширенням
процесів глобалізації найбільш гостро постає про-
блема універсальності художньої культури, мож-
ливості діалогічних зв’язків між національними
культурами.

У цьому контексті явище композиторської
школи виступає як впливовий комунікаційний
засіб між окремими верствами суспільства у межах
національної культури, створюючи можливість
розвитку широкого кола міжнаціональних куль-
турних зв’язків. Аби ці взаємовідносини могли по-
глиблюватися й розвиватися, потрібні певні пере-
думови. Композиторська творчість завдяки своїй
семіотичній універсальності здатна легко долати
кордони між державами, незважаючи на істо-
рично-політичні обставини. Саме тому станов-
лення композиторської школи в межах окремої на-
ціональної культури об’єднує ряд питань, що до-
зволяють чіткіше окреслити роль цього феномену
в розвитку художньо-історичної сфери людської ді-
яльності. М. Друскін справедливо зазначає, що,
«…чим внутрішньо багатшою є культура, тим ін-
тенсивніше вона веде діалог з іншонаціональними
культурами. Запаси “ідей”, в тому числі музичних,

є загальним надбанням. Міжнаціональний обмін
художнім досвідом існував завжди, навіть до вина-
ходу в останній третині XV століття нотодруку-
вання, яке в усій повноті утвердилося лише через
три століття» [3].

Українська композиторська школа, спираю-
чись на багаті духовні традиції, літературу, мис-
тецтво, постає як окреме самобутнє явище в історії
європейської музичної культури. М. Гордійчук
писав, що «…через певні історичні обставини куль-
тура ця не завжди мала змогу розгортатися вшир
і вглиб… <…> …український народ був позбавлений
права на всебічний прояв своїх духовних сил,
на творення власної професійної культури» [1]. Во-
чевидь, у різні періоди історичного розвитку про-
фесійна українська музика зазнавала впливу як єв-
ропейської, так і російської культур. Джерелами
музичного передання стають різні типи традиціо-
налізму: народна і композиторська творчість, з од-
ного боку, духовна і світська культури — з іншого.
Характер та специфіка композиторської творчості
в українській культурі визначаються факторами
взаємозв’язків між цими видами творчості. Однією
з вагомих ознак становлення традицій професійної
школи є діалогічність відносин між суб’єктами
творчості, між учителем та учнем в комунікацій-
ній проекції. На цьому тлі виростає явище націо-
нальної музичної естетики як багатогранного фе-
номену культури.

Микола Лисенко заклав основи української кла-
сичної композиторської школи у XIX столітті. Вод-
ночас у різних регіонах України з’явилися постаті,
які відіграли важливу роль у становленні місцевих
композиторських шкіл: Михайло Вербицький у За-
хідній Україні, у Центральній — Семен Гулак-Арте-
мовський та інші. Відомо, що Михайло Колачев-
ський «…став поруч із Лисенком одним з перших ук-
раїнських музикантів, що отримали спеціальну про-
фесійну освіту за кордоном» [7, с. 84]. Галицька ком-
позиторська школа XIX — на початку XX століття
відзначилася іменами митців-священиків — Остапа
Нижанківського, Івана Лаврівського, Дениса Січин-
ського, а також Анатоля Вахнянина, Сидора Вороб-
кевича, Миколи Леонтовича, Станіслава Людкевича,
Василя Барвінського, Миколи Колесси. Наприкінці
XIX — початку XX століття формується композитор-
ська школа Південної України. Найвідоміші її пред-
ставники того періоду — Петро Сокальський, Петро
Ніщинський, Микола Аркас. Композиторська школа
Одещини починає активну діяльність після жовт-
невого перевороту 1917 року. Як відзначає О. Пет-
ренко, у цей «…історичний період професіонально
сформувалася одеська композиторська школа, її яск-
равими постатями були К. Данькевич та В. Феме-
ліді» [12]. Упродовж ХХ століття надбання одеської
композиторської школи акумулювалися у творчих
пошуках Т. Малюкової-Сидоренко, І. Асєєва, В. Си-
рохватова, Г. Успенського, О. Красотова. Однією
з най яскравіших фігур сучасної одеської школи
стала Кармела Цепколенко. Харківська композитор-
ська школа теж отримала значний поштовх до роз-
витку у XX столітті. Її фундамент був закладений
С. Богатирьовим, з класу якого вийшли А. Штога-
ренко, Дм. Клебанов, Ю. Мейтус, В. Борисов, Г. Тюме-
нєва, М. Тіц. У 1960-х їх досягнення примножили
В. Губаренко, В. Бібик, В. Золотухін, В. Птушкін.
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Київська композиторська школа, започатко-
вана Миколою Лисенком, уславилася багатьма іме-
нами митців-новаторів. Проте знаковою фігурою
саме модерністського музичного руху у ХХ столітті
став Борис Лятошинський. Його творчий шлях був
представлений кількома етапами вдосконалення
та зміни творчих орієнтирів. У ранній період він
був прихильником Олександра Скрябіна, проте
у 1920-х потужно творив у руслі оригінальних
як для того часу інноваційних прийомів авто-
рського висловлення.

Успадкувавши від свого вчителя Рейнгольда
Глієра високий професіоналізм, композитор став
творцем стилю, що поєднав у собі традиції євро-
пейської та української музичних культур. У його
музично-образному світосприйнятті простежу-
ються складні структурні та естетичні взаємодії ін-
дивідуального досвіду людини (як цілісного
суб’єкта життєтворчості) із колективними досяг-
неннями та культурою. Загалом феномен Лято-
шинського-композитора полягає в пошуку та ста-
новленні культурного синтезу як творчого осво-
єння духовно-історичного досвіду у контексті за-
гальноєвропейської культури.

Музика Лятошинського є надзвичайно глибо-
кою та різноманітною. Її образні сфери охоплюють
філософську та інтелектуальну тематики. Л. Кия-
новська відзначає, що у творчому методі компо-
зитора втілився «…новий, надзвичайний погляд
на можливості фольклору, завдяки чому тво-
риться нове відчуття національного, вкрай уск-
ладнена музична мова, породжена стрімким роз-
витком наукової думки нашого часу» [7, с. 154].
Перед нами постає життя композитора «…як твір
у контексті епохи, що межує з іншими біографіч-
ними “життєтворами” видатних діячів культури»
[4]. У процесі творчого зростання та самоідентифі-
кації Б. Лятошинський вибудував ще один вектор
взаємодії із суспільством, доєднавши до свого
буття композитора-творця ще й усвідомлення себе
як композитора-педагога і громадського діяча.
У 1920-х він очолив Асоціацію сучасної музики,
у передвоєнні роки обіймав посаду голови Спілки
композиторів України, у роки війни, евакуйова-
ний до Саратова як професор Київської та Москов-
ської консерваторій, він провадив велику викла-

дацьку роботу. Б. Лятошинський був одним із тих
митців, хто формував на музичному ґрунті явище
музичного шістдесятництва.

Висновок. З огляду на сказане вище зазна-
чимо, що наукова школа функціонує під керів-
ництвом визнаного лідера у певній науковій пло-
щині. Усі суб’єкти об’єднані загальною програмою
та спільною ідеєю дослідницької роботи. Дискурс
школи базується на конститутивних ознаках —
це учасники, умови, організація, способи і матеріал
спілкування тощо; це інституціональні елементи,
які фіксують рольові характеристики учасників
дискурсу школи як виду, та нейтральні ознаки, що
актуалізують комунікаційні особливості цього
культуротворчого явища. Стосовно взаємозв’язків
між науковою та художньою діяльністю через по-
няття «школи», підкреслимо, що і вченого, і митця
об’єднує спільна дослідницька перспектива з того
чи іншого питання, проте кожен з них робить це
у свій спосіб, який чітко простежується у результа-
тах його діяльності.

Композиторська школа як мистецьке, творче
та педагогічне об’єднання пов’язана з професій-
ними традиціями та духовно-культурною спадщи-
ною. Як культуротворчому феномену їй прита-
манні такі якісні характеристики:

– розвиток і поєднання традицій, коли різні
джерела письмової та усної музичної культури
трансформуються у новий синтез;

– наявність професійних інституцій у галузі
музичного мистецтва, розгорнутих комплексних
дисциплін, що охоплюють широкий спектр спеціа-
лізованих предметів; 

– існування цілого комплексу умов для транс-
ляції (виконання) музичних творів, а саме: профе-
сійних виконавців, солістів, диригентів, колекти-
вів, підготовленої слухацької аудиторії;

– формування нової генерації учнів, однодум-
ців, спадкоємців тощо;

– розвиток композиторської діяльності як ко-
мунікативної складової сучасної культури.

Суть ідеї композиторської школи найкраще уо-
соблює діяльність Бориса Лятошинського, який
став засновником так званої української модерної
композиторської школи ХХ століття.
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Елена Дмитриева 
Композиторская школа в дискурсе музыкальной культуры

В статье исследуется понятие «композиторской школы» как социокультурного феномена. Дока-
зано, что научная школа функционирует под руководством признанного лидера в определенной
научной плоскости, где все субъекты объединены общей программой и общей идеей исследова-
тельской работы. Дискурс школы базируется на конститутивных признаках, институцио-
нальных элементах и нейтральных признаках. Относительно взаимосвязей между научной и ху-
дожественной деятельностью через понятие «школы» подчеркнем, что и ученого, и художника
объединяет общая исследовательская перспектива по тому или иному вопросу, однако каждый
из них делает это по-своему, четко прослеживается в результатах его деятельности. Компози-
торская школа как художественное, творческое и педагогическое объединение связана с про-
фессиональными традициями и духовно-культурным наследием. Как культуротворческим фе-
номена ей присущи такие качественные характеристики, как развитие и сочетание традиций,
когда различные источники письменной и устной музыкальной культуры трансформируются
в новый синтез; наличие профессиональных институтов в области музыкального искусства, раз-
вернутых комплексных дисциплин, охватывающих широкий спектр специализированных пред-
метов; существование целого комплекса условий для трансляции (исполнения) музыкальных
произведений, а именно, профессиональных исполнителей, солистов, дирижеров, коллективов,
подготовленной слушательской аудитории; формирование нового поколения учеников, еди-
номышленников, наследников и тому подобное; развитие композиторской деятельности как
коммуникативной составляющей современной культуры. Суть идеи композиторской школы
лучше олицетворяет деятельность Бориса Лятошинского, который стал основателем так на-
зываемой украинской современной композиторской школы ХХ века.
Ключевые слова: научная школа, композиторская школа, дискурс школы, Борис Лотошинский,
региональные композиторские школы Украины.

Olena Dmytriyeva
The School of Composition in the Discourse of Musical Culture

The article explores the appearance of the composers school as a sociocultural phenomenon. It has been
found that a scientific school functions under the influence of a recognized leader in a certain scientific
plane, where all subjects are united by a general program and a common idea of research work. The
school’s discourse is based on constitutive features, institutional elements and neutral attributes. With re-
gard to the relationship between scientific and artistic activities through the concept of school, we em-
phasize that both the scientist and the artist combine a common research perspective on a particular
issue, but each of them does this in its own way, which is clearly traceable in the results of its activities.
The school of composition, as an artistic, creative and pedagogical association, is tied to professional tra-
ditions and spiritual, and cultural heritage. As a cultural heritage phenomenon, it has such qualitative
characteristics as the development and combination of traditions, when different sources of written and
oral musical culture are transformed into a new synthesis; the presence of professional institutions in the
field of musical art, the development of complex disciplines, covering a wide range of specialized subjects;
the existence of a whole set of conditions for broadcasting (performance) of musical works, namely, pro-
fessional performers, soloists, conductors, collectives, sophisticated audience; the formation of a new
generation of students, like-minded people, heirs, etc.; the development of composer activity as a com-
municative component of modern culture. The essence of the idea of the composers school is best em-
bodied in the work of Boris Lyatoshynsky, who became the founder of the so-called Ukrainian contem-
porary school of composition of the XX century.
Keywords: scientific school, composers school, school discourse, Boris Lyatoshynsky, regional composer
schools of Ukraine.
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