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НАЦІОНАЛЬНА ТРАДИЦІЯ В УКРАЇНСЬКОМУ АВАНГАРДІ  

1960-х РОКІВ: ДО ПОСТАНОВКИ ПРОБЛЕМИ 
 
Автор статті акцентує увагу на актуальності звернення до проблеми націо-

нальної традиції у творчості українських авангардистів 1960-х років – так званого 
покоління шістдесятників. Своєю метою представники мистецького руху "шістде-
сятництва" вбачали поєднання західноєвропейських та національних традицій, вине-
сення українського мистецтва на світову художню арену. У якості основного 
завдання для дослідників автор вбачає доведення тези про те, що національна тра-
диція у творчості молодої інтелігенції 60-х років минулого століття має історичні 
витоки і сягає корінням не лише періоду "Розстріляного відродження", але й часів 
українського бароко.  

Ключові слова: національна традиція, шістдесятники, авангард, "Розстріляне 
відродження", бароко 
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щих кадров культуры и искусств  

Национальная традиция в украинском авангарде 1960-х годов: к постано-
вке проблемы 

Автор статьи акцентирует внимание на актуальности обращения к проблеме 
национальной традиции в творчестве украинских авангардистов 1960-х годов – так 
называемого поколения шестидесятников. Свою цель представители художествен-
ного движения "шестидесятников" видели в сочетании западноевропейских и нацио-
нальных традиций, выход украинского искусства на мировую художественную арену. 
В качестве основной задачи для исследователей автор усматривает доказательство 
тезиса о том, что национальная традиция в творчестве молодой интеллигенции 60-
х годов прошлого века имеет исторические истоки и уходит корнями не только в пе-
риод "Расстрелянного возрождения", но и во эпоху украинского барокко. 

Ключевые слова: национальная традиция, шестидесятники, авангард "Расстре-
лянное возрождения", барокко 

 
Mezinа Svitlana, Postgraduate student, National Academy of Managerial Staff of 

Culture and Arts 
National Tradition in the Ukrainian Avant-garde of the 1960-s: to Statement of 

the Problem  
The author of the article specificates the topicality of facing the problem of the 

national tradition in the creative works of Ukrainian avant-garde artists of the 1960-s – the 
so-called generation of the men of the sixties. The representatives of the art movement of the 
60-s saw their aim in combining West-European and national traditions, in the appearance 
of the Ukrainian art on the world artistic arena. The author sees the main task for the 
researchers in proving the thesis that the national tradition in the creative works of the 
young intellectuals of the 60-s in the last century springs not only from the period of 
"Executed renaissance", but also from the Ukrainian baroque epoch. 

Key words: national tradition, the men of the sixties, avant-garde, "Executed 
renaissance", baroque. 

 
Традиція – це перетин повторюваностей. 

Юрій Лотман 
 
Радянська ідеологія, спрямована на позбавлення української нації її само-

бутності, заборону мистецьких творів, пов’язаних зі сторінками боротьби за на-
ціональну незалежність, виступила одним із чинників, що сприяли народженню 
на початку 60-х років ХХ століття молодого покоління – так званих шістдесят-
ників. Своєрідною моральною опозицією тоталітарному режиму став культур-
ницький рух молодої інтелігенції, яка виступала проти русифікації, ущемлення 
демократії, прав людини, недотримання існуючої Конституції, за свободу в пи-
таннях художньої творчості. 

На сучасному етапі, особливо після подій на Майдані Незалежності під час 
Помаранчевої революції (2004 р.) та Революції гідності (2013 р.), патріотизм україн-
ців сягає високого рівня, що й визначає, зокрема, актуальність розробки проблеми 
національної традиції в українському мистецтві. Зокрема, відзначається підвище-
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ний інтерес до художньо-естетичних феноменів, що визначають український народ 
як націю – до його ментальності, самобутності, місця у світовому просторі.  

Саме сучасними процесами, на наш погляд, зумовлена й актуальність до-
сліджень, присвячених вивченню процесів формування та розвитку національ-
них культурних традицій в історичному аспекті. Серед мистецьких поколінь, 
які особливо небайдуже переживали придушення гідності свого народу та від-
роджували національний дух – українське "шістдесятництво", що здійснило 
мистецький "вибух" і, перетворившись на дисидентський рух, сприяло отри-
манню Україною незалежності.  

Історіографія означеної теми складається насамперед із публікацій (зок-
рема, листів та спогадів) самих шістдесятників, які дають можливість відчути 
епоху, глибше зрозуміти це бунтівне покоління (М. Коцюбинська, Є. Сверстюк, 
І. Світличний, Л. Танюк та ін.). Історики, літературознавці, мистецтвознавці, 
культурологи присвятили значну кількість наукових праць ідейним засадам та 
безпосередньо художній творчості молодої інтелігенції 1960-х років. Проте 
питання національної традиції в українському авангарді (зокрема, 1960-х) не 
набуло належного наукового висвітлення. Тією або іншою мірою даної пробле-
матики торкаються у своїх працях О. Кравчук ("Авангард "Великої Традиції" як 
вияв інтелектуальних шукань українських митців початку ХХ століття" [8]), 
М. Ільницький ("Літературні традиції поезії "поза традиції"" [6]), О. Городецька 
("Українська музика 60-х років ХХ століття у контексті цілісності епохи" [3]), 
деякі інші дослідники.  

Мета даної статті полягає у визначенні основних аспектів дослідження 
проблеми відродження національної традиції у творчості представників україн-
ського "шістдесятництва". 

Першочерговою у вирішенні даної проблеми постає, на наш погляд, необхід-
ність визначення чіткої дослідницької позиції щодо поняття традиції, яке на даний 
момент характеризується багатовекторністю та певною мірою розпливчастістю. 

 Катерина Стеценко, вивчаючи проблему традиції в літературі ХХ століття, 
стверджує, що будь-який витвір мистецтва, художній напрям є одночасно фено-
меном реальності та частиною культурного спектру, накопиченого людським до-
свідом, а також характеризується належністю до сучасного етапу цивілізації, 
індивідуальною своєрідністю і співвіднесенням із попередніми епохами: "Поняття 
традиції є історичим, відносним, рухливим, легко переходить з одного явища на 
інше, може звужуватися і розширюватися. Існують стабільні, усталені, загально-
прийняті традиції <…>; є другорядні, локальні <…> традиції" [13, 47]. Віра Вовк 
визначає традицію як "хребет нашого життя, мислення, творення", основу "зага-
льноохоплюючого світогляду, що притаманний усім великим культурам" [1 , 94]. 

Оксана Городецька акцентує увагу на тому, що "кожний сповідує свою 
традицію як зразок вічного, істинного артефакту культури, сприйнятого людст-
вом у спадок і довічне користування, переінтерпретування, переосмислення" [3, 
79]. Поняття традиції у 60-х роках ХХ століття, на думку дослідниці, змінює 
свій семантичний вектор: "Раніше воно було спрямоване у минуле і базувалося 
на статичній імітації стильових ознак ХІХ століття, яке, згідно із популярною 
теорією, вважалося "золотим віком" мистецтва. Тепер традиція набуває динамі-
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чного характеру оновлення, перетворення всього минулого мистецького досві-
ду, починаючи від артефактів первісного мистецтва і закінчуючи найновішими 
експериментами західноєвропейського авангарду" [там само, 65].  

Саме динаміці оновлення (у даному випадку української симфонії 70–80-х ро-
ків) присвятила своє дослідження Олена Зінькевич [4]. Спираючись на концептуальні 
праці Е. Баллера, Р. Бутакова, А. Бушміна, Ю. Лотмана, Ю. Тинянова, І. Ляшенка, 
інших вчених, дослідниця аналізує історичні співвідношення традиції і новаторства, 
вибудовує концепцію спадкоємності як складної динамічної системи у мистецтві. 
Авторка констатує, що механізм спадкоємності (сам процес творчого засвоєння ус-
падкованого) теоретично майже не розроблений, і визначає канали спадкоємності, її 
генетичні, типологічні та контактні зв’язки. "У будь-якому з видів зв'язків діє вся 
розгалужена система національної традиції", – стверджує вчена [4, 8]. Концепція 
О. Зінькевич може слугувати фундаментальною методологічною базою досліджень, 
пов’язаних з відповідною проблематикою.  

Будучи передвісником української Незалежності, молода інтелігенція 60-
х років минулого століття відроджувала українську національну традицію, що 
має глибокі історичні коріння. Специфіка втілення національного на українсь-
кому грунті полягає у "хвилеподібності" процесу становлення, утвердження та 
відродження національної традиції у творчості вітчизняних митців: у даному 
ракурсі особливо показовими є доба українського бароко, період "Розстріляно-
го відродження", українське "шістдесятництво". Можливо, саме така "уривчас-
тість" сприяє більш яскравому прояву, виявленню могутніх осередків, названих 
"золотими нитками історії" [12, 40].  

Активно вивчаючи творчість європейських митців, шістдесятники праг-
нули культурного зв’язку із Заходом, єдиним шляхом до якого була репрезен-
тація власного, національного художнього доробку на світовому рівні. Таке 
прагнення бере початок у діяльності представників "Розстріляного відродження" – 
духовно-культурного та літературно-мистецького покоління 1920–30-х років в 
Україні, що зазнало нищівної поразки від тоталітарного режиму. Створивши 
високохудожні твори у різних галузях мистецтва (література, живопис, музика, 
театр, кінематограф), митці 20–30-х років значно збагатили українське мистецтво, 
сприяли урізноманітненню його жанрів та напрямів, проникненню національної 
ідеї у сферу художньої культури. 

Тенденції, що спостерігаються у діяльності та творчості митців "Розстріля-
ного відродження", набули нового розвитку у шістдесятників. Насамперед це яск-
равий розквіт вітчизняної літератури, виразне звучання національні ідеї (що 
вирізняло літературний авангард першої хвилі – твори Василя Стефаника, Ольги 
Кобилянської, Богдана Лепкого, Миколи Хвильового, Миколи Куліша та ін.). Як і 
попередниками з "Розстріляного відродження", молодою інтелігенцією 1960-х 
створювались літературні та мистецькі угрупування, відстоювалась активна гро-
мадянська позиція, видавалися "програмні" збірники; з’являлися публікації у газе-
тах, журналах, що відображали національні, політичні та соціальні погляди. 

Визначальний вплив на творчість митців 1960-х років здійснив Михайло 
Бойчук – засновник вітчизняної школи монументального мистецтва ("школа 
бойчукістів"), один із найяскравіших представників "Розстріляного відроджен-
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ня", у творчості якого ідея відтворення національного в мистецтві знайшла пе-
реконливе втілення. Ольга Кравчук вказує, що художник "ретельно перебирав і 
накопичував попередній досвід, вважаючи, що всяке значне мистецьке досяг-
нення можливе лише на основі здобутків минулого – як своєрідний синтез 
зробленого попередніми поколіннями" [8, 216]. В основу розвитку художньої 
творчості представники школи бойчукістів заклали синтез національних та сві-
тових традицій (візантійського та італійського проторенесансного монумента-
льного живопису, давньоукраїнського іконопису). 

Одним із перших центрів по відновленню українських національних тра-
дицій 1920-х – 1930-х років став створений у Києві 1960-го року Клуб творчої 
молоді. Відомий режисер Лесь Танюк стверджує: "На мою думку, Клуб Творчої 
Молоді й народився як необхідність перестати жити урізаним життям, як спро-
ба об’єднати молодих, і в першу чергу молоді творчої, з різних спілок і різних 
напрямків, – проти закостенілості старих, які були втіленням системи. То була 
ідея українського самовираження…" [14, 13]. Учасники Клубу розпочали діяль-
ність з постановки замовчуваних театральних п’єс, відродження різдвяних верте-
пів, організації мистецьких гуртків, секцій та вечорів (традиція, започаткована 
представниками "Розстріляного відродження"). Відчувши "потепління" політичної 
атмосфери за часів хрущовської "відлиги", вони наполегливо працювали над захи-
стом української мови, популяризацією здобутків національної літератури і мис-
тецтва, вивченням і пропагандою вітчизняної історії, виступали за захист свободи 
художньої творчості та проти "духу" соціалістичного реалізму [9]. 

Молоді митці-шістдесятники рухались у своїх творчих пошуках у напря-
мку європейського авангарду, в той же час оновлюючи художні принципи та 
засоби у межах відповідності українській демократичній традиції звернення до 
народу, – і цим довели важливість національно-самобутнього українського ми-
стецтва, орієнтованого на Європу. 

По суті, тенденція орієнтації на західноєвропейське мистецтво та його 
традиції сягає корінням культури українського бароко, яка також вбачається 
впливовим на творчість шістдесятників чинником. У ХVІІ–ХVІІІ століттях серед 
усіх видів мистецтва в Україні найвищого розквіту досягла архітектура, пам’ятки 
якої своєю величчю та загадковістю вражають і нині. Серед них: Миколаївський 
собор в Ніжині, Троїцька церква в Чернігові, Успенський собор Києво-Печерської 
лаври, Георгіївська церква Видубицького монастиря в Києві та ін. 

Традиції, закладені в козацьку добу, через наявність якостей, які не імпо-
нували ідеологам наступних поколінь, довгий час критикували і не приймали: 
"Йому (бароко. – С.М.) судилося розмовляти з майбутніми поколіннями і, зок-
рема, з нами, людьми кінця ХХ століття, через голови глухих до його мудрості 
спадкоємців" [10, 7]. Поняття козацтва, як правило, асоціюється із зовнішньою 
декоративністю уявлення про національне: шаровари, оселедець, вишиті руш-
ники, шаблі як уособлення хоробрості та героїзму... Але справжні, "внутрішні" 
ознаки козацького духу, що знайшли відображення у мистецтві, проявляються в 
орієнтації на гуманістичні ідеї Ренесансу та духовні ідеали Просвітництва. 

Підносячи дух української нації після пережитих сталінських діянь, шістде-
сятники поглиблюються у сутнісні якості козацької ментальності, що сформувалася 
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під впливом православного віросповідання (духовність, чуттєвість, гуманізм, лі-
ризм та ін.). Саме ці індивідуальні, особистісні якості знайшли прояв у всіх видах 
мистецтва 60-х років ХХ століття, коли у творчості передової інтелігенції відбува-
лося відродження й переосмислення кращих традицій золотої доби української 
культури на основі синтезу європейської та національної барокової традиції. 

Активно проявляють себе у відродженні національних традицій українсь-
кі поети-шістдесятники (М. Вінграновський, Є. Гуцало, І. Драч, Л. Костенко, 
В. Симоненко, В. Шевчук та ін.). Продовжуючи творити переважно у реалісти-
чній манері, митці продукують нові художні образи та відповідні засоби вираз-
ності, використовуючи усталені фольклорні традиції. Розвиваючи засновану 
поетами попередніх поколінь мовну традицію національної поезії, шістдесят-
ники відображають нові реалії життя. Основним змістом їх творів є палка лю-
бов до України, вболівання за долю народу, оспівування людських почуттів, 
природи та рідного краю ("Україні", "Україно, п’ю твої зіниці" В. Симоненка, 
"Мандрівки серця" Л. Костенко, "Соняшник" І. Драча та ін.). Головною тенден-
цією у вітчизняній драматургії стає потяг до сучасної тематики. 

Давня традиція українського народного живопису також набула своєрід-
ного перетворення у професійному мистецтві, що проявилося у використанні 
яскравої символіки, різноманітних художніх засобів та технік вітражу, мозаїки, 
фрескового живопису, кольорового скла та інших нових матеріалів. 

Поряд із висвітленням героїзму і патріотизму народу відбувалося освоєн-
ня сучасної тематики (основа якої – людина, її настрої, почуття, переживання), 
оспівувалося розмаїття української природи. Найважливішою рисою українсь-
кого мистецтва другої половини XX столiття став розвиток рiзних культурних 
ареалів. Це позначилося на жанрі пейзажу, конкретному баченні художниками 
розмаїття української природи. Визначальними рисами творчості Т. Голембієв-
ської, Н. Муравської, Т. Яблонської є поетичність, прозорість, народність, ба-
гатство засобів виразності. Регіональні особливості пейзажу розкриті у творах 
Ф. Захарова (Крим), А. Кашшая (Закарпаття), Ф. Манайла (Буковина). 

Лариса Гонтова стверджує, що в 60-ті роки яскравого втілення набув 
неофольклорний напрям, чітко виражений у зображенні побуту. Народний дух, 
народний образ зливався з уявленням про духовну силу, свіжість почуттів. Де-
коративність, опуклість першого плану – все це є характерним для творiв нео-
фольклорного напряму [2, 30]. 

У кінематографі шістдесятники (С. Параджанов, Л. Осика, Ю. Іллєнко) 
відроджували засноване О. Довженком українське поетичне кіно – один із най-
потужніших напрямів відновлення національного духу й української самосві-
домості. Галина Погребняк, визначаючи поетичне кіно як базову модель 
українського авторського кінематографа, стверджує, що "представники україн-
ської моделі авторського кіно, освоюючи національну культуру, традиції, зви-
чаї свого народу, прагнули представити таку систему художніх образів, яка би 
давала можливість проникати в причини явищ, встановлювати їх взаємозв’язок, 
розкривати межі людських почуттів, переживань, характерів, ментальних від-
носин, чинити опір соціальній несправедливості" [11, 99]. 

Розвивався новий напрям імпресіоністичного кінозмалювання реалій 
життя (за принципом "розкутої камери"), зі справжнім національним забарв-
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ленням, високим поетичним духом, віртуозною режисерською технікою ("Тіні 
забутих предків" С. Параджанова, "Вечір на Івана Купала" Ю. Іллєнка та ін.). 

В музиці також відроджуються традиції українського авангарду, започатко-
ваного Борисом Лятошинським та іншими вітчизняними "піонерами модернізму" 
у мистецтві звуків. Через встановлені ідеологічні норми, що прийшли на зміну 
сталінському тоталітаризму, багато хто з молодих талановитих композиторів-
шістдесятників (так звані "київські авангардисти") спочатку здобули визнання не 
на батьківщині, а в європейських країнах (Л. Грабовський, В. Сильвестров та ін.). 
Характерною рисою їх творчості стало органічне поєднання фольклорного зву-
чання з новими техніками композиції – додекафонією, серіальністю, пуантиліз-
мом, алеаторикою. Переосмислення українського фольклору, звернення до 
стародавніх жанрів, вияв інтересу до людей, до духу народного спостерігаємо у 
творчості Л. Дичко, М. Скорика, І. Карабиця, В. Годзяцького, Л. Грабовського, 
В. Губи, В. Сильвестрова та ін. (докладніше див.: 5]). 

Таким чином, у 60-х роках ХХ століття розпочався новий етап українського 
культурного відродження, позначеного опорою на національні традиції, витоками 
якої є, на наше переконання, епоха українського бароко та "Розстріляне відроджен-
ня". Кращі представники покоління шістдесятників своєю творчістю та громадсь-
кою діяльністю боролися за порятунок української нації, сприяли посиленню 
етнічної свідомості українців, відродженню їх духовності, культури та мови. 

Таким чином, феномен українського авангарду 1960-х років – потужного 
інтелектуально-творчого руху, знакового явища у вітчизняній історії та культу-
рі, – залишається об’єктом пильної уваги вчених, а проблема національної тра-
диції в українському авангарді 1960-х років на сучасному етапі потребує 
глибокого наукового дослідження. У подальших перспективах, зокрема, ви-
вчення щоденників, листів, записок, різноманітних авторських чернеток – усьо-
го обширу інформації, що зберігається в архівах та бібліотечних зібраннях і до 
тепер не донесена до широкого загалу. Предметний аналіз творчого доробку 
шістдесятників крізь призму проблеми традицій і новаторства допоможе більш 
широко й ґрунтовно дослідити це унікальне культурно-мистецьке явище, зок-
рема, визначити його роль у відтворенні національної традиції як каталізатора 
нової хвилі національного відродження. 
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