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ФОРМУВАННЯ МИРГОРОДСЬКОЇ ШКОЛИ  
ХУДОЖНЬОЇ КЕРАМІКИ КІНЦЯ XIX – ПОЧАТКУ XX СТОЛІТЬ:  

НА ПЕРЕХРЕСТІ ВПЛИВІВ 
 
Стаття присвячена дослідженню культурних впливів, які формували мирго-

родський навчально-керамічний осередок на зламі XIX – XX століть. Дослідження 
здійснювалося на матеріалах музею Миргородського художньо-промислового коле-
джу, де зберігаються твори учнів періоду становлення навчального закладу та коле-
кція зарубіжної кераміки, предмети з якої слугували взірцями у навчальному процесі. 
Зроблено висновок про домінування європейських мистецьких тенденцій у виробах уч-
нів періоду становлення навчального закладу. 
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Через географічне положення між Європою та Росією в Україні періодич-

но відчувалися мистецькі рефлексії з провідних західних та східних художніх 
центрів країн оточення. 
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Розуміння причетності до певного родового, етнічного цивілізаційного 
середовища є важливим для напрацювань успішних стратегій розвитку у майбут-
ньому. Важливим результатом було би усвідомлення українцями європейської іден-
тичності та розуміння належності українського народу до певного культурного та 
цивілізаційного кола. Культурне багатоманіття – наслідок бурхливих історичних 
процесів, які мали місце в усі періоди української історії, зокрема на зламі XIX–
XX століть. У цей час на теренах колишньої історичної Гетьманщини постав 
новий навчальний заклад – Миргородська художньо-промислова школа. 

Актуальність дослідження продиктована необхідністю аналізу культур-
них впливів, що мали місце у конкретному освітньому закладі, який протягом 
більш ніж століття зазнавав численних метаморфоз як у назві, так і в змісті 
освітнього процесу: Миргородська художньо-промислова школа, Миргородський 
художньо-промисловий інститут, Миргородський художньо-керамічний технікум. 

Тривалий період мистецькі процеси на Полтавщині вивчає мистецтвозна-
вець В. Ханко; значна їх частина присвячена Миргороду й Миргородській ху-
дожньо-промисловій школі МХПШ [5; 7]. Провідним дослідником мистецької 
освіти в Україні є доктор мистецтвознавства Р. Шмагало, котрий вивчав історію 
Миргородського навчально-мистецького осередку [9; 10]. У межах вивчення іс-
торії українських керамічних виробництв тему досліджувала О. Школьна [8]. 
Окремих аспектів поступу Миргородського навчально-керамічного закладу то-
ркалися етнологи й культурологи О. Щербань, О. Белько [3]. 

У наявній розвідці здійснено спробу розглянути різнобічні мистецькі 
впливи, що мали місце у розвитку навчально-педагогічного процесу на матеріа-
лах архівних джерел навчального закладу. Мета даної публікації – визначити 
домінуючі впливи, що сформували неповторне мистецьке обличчя одного з 
найстаріших художньо-промислових навчальних закладів. 

Миргородський художньо-промисловий заклад постав за підтримки Полтавсь-
кого губернського земства наприкінці XIX століття, в часи, коли суспільство пе-
реживало складні процеси економічного буття: зростання ролі промислового 
виробництва з послабленням позицій кустарництва, формування нових, потужних, 
ринків збуту. Неординарних рішень вимагали й соціо-культурні процеси, пробу-
дження національної ідентичності на тлі утисків з боку імперської адміністрації. 
Багато у чому цими факторами можна пояснити певні невдачі на концептуально-
му та художньо-ідейному фронті у перші десятиріччя існування МХПШ. 

Метою новоствореного закладу, який мав стати "пам’ятником" видатному 
земляку М. Гоголю, була підтримка ремісництва у Полтавській губернії, поши-
рення передових художніх і технічних знань у середовищі кустарів у період 
зростання ролі промислового виробництва та послаблення позицій ремісника-
кустаря. На тлі історичних реалій помітні тенденції бурхливого розвитку промисло-
вості, результатом яких стало формування двох течій у керамічній галузі: промисло-
вого дизайну й індивідуальної художньої творчості (кустарного ремісництва). 

Значущі соціальні зміни відгукувались низкою реакцій у культурній сфе-
рі. Процеси, котрі відбувалися в європейському мистецтві, рефлексували з пев-
ним відставанням і трансформаціями на Сході континенту. Серед новітніх 
тенденцій і впливів, що хвилювали європейських художників, було відкриття 
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далекосхідного, зокрема, японського мистецтва. Розширення горизонтів його 
світосприйняття спричинило формування окремих граней нового багатоманіт-
ного стилю модерн. Він проявився насамперед в увазі до природи, праці реміс-
ника; зацікавленості національною своєрідністю; підвищенні ролі різного роду 
"спецефектів" (колір, фактура, структура, світіння, виблискування і т. ін.); зна-
чущості ролі експерименту (елемент непередбачуваності); нових підходів до 
осягнення традиційних матеріалів. 

Показовим було звернення до кераміки, яку в окреслену добу починають 
широко використовувати й по особливому цінувати за її універсальність, живо-
писні, графічні, пластичні якості та гарну поєднуваність з архітектурою. 

Перебування Лівобережного Подніпров’я у складі Російської імперії при-
гальмувало національний розвиток краю, проте не виключило його з європейсь-
кої культурної орбіти. Оскільки на глибинних рівнях український народ завжди 
належав до європейської цивілізації, домінували процеси долучення до загально-
європейських тенденцій розвитку мистецтва, які часом набували неовізантійсь-
кого (неоруського) варіанту. Якщо ґрунтом для новаторства в європейських 
країнах XIX ст. була готика, то в Росії – мистецтво Середньовіччя, пов’язаного з 
ремінісценціями мистецтва еллінізованої Візантії. По суті європейськими були й 
передумови появи навчально-керамічної установи у Миргороді. 

Миргород – давнє козацьке містечко, де ще за часів Речі Посполитої набули 
розвитку ремесла: шевське, кравецьке, ковальське, ткацьке, гончарське, іконома-
лярське та ін., існували ремісничі цехи [5, 338]. З миргородського творчого осеред-
ку походив й відомий портретист доби бароко – класицизму В. Боровиковський. 
Створення художньо-промислової школи на подібному "підмурку" не було ви-
падковим. 

Перед означеним відрізком часу на художню промисловість звернули 
особливу увагу в європейських країнах. Прикладом закладів нового типу були 
школи, засновані австрійським Художньо-промисловим музеєм у Відні, німе-
цькі художньо-промислові музеї у Берліні. З часом, наслідуючи ці тенденції, 
постали споріднені заклади в Росії. Зокрема, найбільш відомі столичні училища 
барона Штіглиця (Санкт-Петербург) та московське Строгановське училище. 

Нині важливим джерелом інформації про тенденції розвитку художньої 
кераміки виробництва майстерень миргородської навчально-керамічної інсти-
туції кінця XIX – початку XX століття є музей (кімната дипломних робіт) 
Миргородського художньо-промислового коледжу (МХПК). У залі раннього 
періоду існування закладу, крім виробів, виготовлених у майстернях установи, 
зберігається й колекція зарубіжної кераміки: китайський, японський, європей-
ський фарфор, перський фаянс, італійська майоліка. Вироби провідних світових 
осередків були взірцями для учнів при опануванні керамічного мистецтва. Можна 
припустити, що колекція закладу мала опосередкований вплив на формування ми-
стецького смаку учнів, як і гарна збірка фахових видань з бібліотеки школи. 

В силу історичних обставин українські землі наприкінці XIX ст. перебу-
вали під окупацією двох імперій, Лівобережжя територіально належало до ро-
сійської зони впливу. Російський уряд провадив "специфічну" політику, щодо 
підконтрольних інонаціональних територій, яка не сприяла розвитку української 
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культури. Тим не менше власне українська ментальність завжди була відкритою 
до осягнення творчих імпульсів з провідних європейських шкіл, що прослідкову-
ється за навчально-виробничими та дипломними роботами закладу різних років. 

Першими викладачами МХПШ були випускники найбільших мистецьких 
шкіл Росії, зокрема, Імператорської академії мистецтв (О. Сластьон – викладач-
рисувальник, Х. Бондаренко – рисувальник, М. Герардов – гравірувальник, 
М. Розанов – викладач). Художники – викладачі образотворчого мистецтва – не 
завжди розуміли специфіку керамічної ужитковості. Вихованці академії мис-
тецтв сповідували принципи академізму й переносили їх на новий для себе ма-
теріал – кераміку. Вироби набували класичних обрисів, центральне місце 
посідали сюжетні композиції, часом з народного побуту (пошкоджена майолі-
кова ваза у холодному колориті, таріль "Свати" авторства О. Сластьона). Також 
художники-академісти через недостатнє розуміння природи декоративно-
ужиткового мистецтва були схильні прикрашати вироби оздобами, штучно пе-
ренесеними з інших матеріалів (вишивання, різьблення та ін.). 

Тісні зв’язки склалися у миргородців зі Строгановським центральним 
училищем технічного рисування, директором якого тривалий період був украї-
нець М. Глоба. Він вітав відкриття МХПШ й заохочував збереження традицій-
них мотивів національного мистецтва, перебував у Миргороді, інспектуючи 
навчальний заклад [4, 7]. Серед викладачів МХПШ вихованцем Строгановсько-
го училища був О. Леонідов [6, 4]. З 1914 по 1918 роки у майстернях закладу 
працював відомий ґжельський кераміст, колись керівник Строгановської кера-
мічної майстерні Г. Монахов, котрий впроваджував тут різноманітні "ефектні" 
поливи (потічні, пломеніючі, кристалічні, з металевим полиском), які стали по-
пулярними в Європі після "відкриття" далекосхідного мистецтва. Згодом ста-
раннями все того ж М. Глоби всі ці знахідки декорування керамічних виробів 
впроваджувалися й у етнічній Росії [1, 269]. 

Зараз у музеї МХПК зберігаються кілька предметів, вкритих потічними й 
кристалічними поливами червоного та сріблясто-зеленкуватого кольорів. Праг-
нення М. Глоби зробити своє училище провідним у художньому сенсі призвело 
до впровадження нових європейських технологій і мистецьких напрямків 
оздоблення кераміки на миргородському ґрунті. Впроваджувався історизм 
(повернення до стилю попередніх епох, що у російському варіанті набув неові-
зантійсько-неоруської форми, зокрема в керамічних посудних предметах 
з’явилися нові форми: блюда, ковші, кубки. Створювалися численні копії за 
східними взірцями. Виконувалися комерційні замовлення на керамічне облич-
кування: кахлі, фризи, іконостаси, що відображали загальноєвропейську тенде-
нцію до захоплення керамікою нових сфер побутування. 

До реалізованих строгановських впливів на кераміку миргородської шко-
ли зламу століть можемо віднести попільничку з фігурними вінцями та арабес-
кою в дзеркалі, що декорована кольоровими емалями, з колекції МХПК. Також 
до реалізованих проектів слід віднести нещодавно знайдену гіпсову модель ко-
вша з рельєфним гербом м. Лубен, керамічні ковші – характерний виріб строга-
новської керамічної майстерні. Училище увібрало й позитивні новітні тенденції 
з приватних російських художніх майстерень, зокрема, Талашкіна й Абрамцева. 
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Майстерня С. Мамонтова в Абрамцево займалася відродженням традицій 
ручного ремісництва на засадах стилю модерн з використанням елементів міс-
цевого походження. Заклад очолював видатний кераміст П. Ваулін, котрий з 
1903 р. протягом наступних трьох років завідував майстернею Миргородської 
Гоголівської школи. 

Абрамцевські риси, котрі зустрічаємо у виробах вихованців МХПШ по-
чатку XX століття – театральна феєричність у поєднанні з "ефектними" поли-
вами (насамперед потічні та відновного вогню (з металевим полиском) та ще 
масивність черепка виробу. Як приклад подібних творів можемо згадати мена-
жницю з колекції МХПК у формі казкового птаха, що вкрита сірою поливою з 
металевим полиском. 

Нові технічні прийоми на місцевому ґрунті зазнавали метаморфоз. Ціка-
вим зразком синтезу абрамцевської техніки з українським орнаментом є черво-
на металізована ваза з маленькими квадратними у розрізі вушками при боках, 
що вкрита рельєфним українським узором. Саме у таких неочікуваних поєд-
наннях зазвичай з’являлися варті особливої уваги речі. 

В особі П. Вауліна талант кераміста супроводжувався неабиякими органі-
заторськими здібностями, які проявилися під час виготовлення обличкування 
для будинку Полтавського губернського земства у відновленій опішнянській 
керамічній майстерні, а також при заснуванні музею керамічних виробів (Опі-
шне). До того ж художник причетний до створення та діяльності низки керамі-
чних виробництв, зокрема підприємства в Кікерино, де працювали випускники 
МХПШ й широко використовувалася українська орнаментика, що дозволяє го-
ворити про вже зворотній миргородський вплив на російську кераміку. 

Абрамцевські експерименти не були винятковими для свого часу, бо час-
тково наслідували загальноєвропейські тенденції. Зокрема, "ефектні" поливи 
спершу були впроваджені на копенгагенських виробах (кристалічні поливи) та 
фабриці В. Жолнаї (металізовані люстри). Відомо й про прямі зв’язки Абрамцева 
й Жолнаї [2, 118]. Візитівкою останньої згаданої фабрики були поливи з металізо-
ваним різнобарвним полиском. Подібного характеру ваза тюльпаноподібної фор-
ми з вибагливими хвилеподібними ручками та маркою "Zsolnay, Pecs" – тисненою 
у тісто – зберігається серед колекції кераміки МХПК. Та найголовнішим принци-
пом, яким керувалися на цьому виробництві, було задоволення найрізноманітні-
ших смаків пересічного споживача. Широкий стильовий діапазон у поєднанні з 
досконалою технікою виконання забезпечили підприємству комерційний успіх, 
завдяки якому виробництво існує донині. 

Ще одним керамічним навчально-виробничим центром, що займав прові-
дні позиції серед подібних закладів у центрально-східній Європі, і також мав 
вплив на розвиток своєрідної мистецької мови МХПШ, була Коломийська гон-
чарна школа. Наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. це відомий осередок керамічної 
освіти, де новітні європейські шукання набували виразно українських націона-
льних рис. Серед спектру декорувальних технік, що застосовувались у закладі, 
були й вже згадувані "ефектні" поливи – зокрема, потічні, металізовані, з іриза-
цією. Проте найважливішим досягненням школи є застосування набутків на-
родного гончарства у практиці професійних керамістів і промисловості. За 
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взірець бралися вироби гуцульського гончара О. Бахматюка. Рухаючись у руслі 
віянь часу, Коломийській гончарній школі (КГШ) вдалося зберегти й новатор-
ськи осучаснити традиції народного гончарства. 

Помітну роль вихованці коломийської школи відіграли й у становленні 
керамічних осередків на великій Україні, зокрема Миргородської художньо 
промислової школи. Починаючи з 1906 року, викладацький колектив МХПШ 
поповнюють керамісти з Галичини – випускники КГШ. У їх числі – керівник 
майоліково-фаянсової майстерні С. Патковський (1906), керівник майстерні бу-
дівельної кераміки М. Білоскурський (1908), майстер-модельник Г. Березовсь-
кий (1911), майстер-кераміст Ю. Лебіщак (1914), фарфорист А. Боровичко. 
Серед принесених галицькими майстрами новацій була поява нових форм 
виробів: плесканці, вази, одноріжкові свічники. Розширено арсенал способів 
декорування виробів: ритування, мармуризація, декорування потічними поли-
вами, подекуди з ефектом іризації. Подібні європейські віяння потрапляли до 
миргородської школи різними шляхами, – з одного боку через Росію, у вже 
вторинному осягненні, чи як у випадку з галицькими майстрами, безпосередньо 
від тодішніх носіїв європейської ментальності. 

На початку XX ст. книгозбірня МХПШ збагатилася дарунком Львівсько-
го промислового музею "Взори промислу домашнього селян на Русі" 1889 року 
видання. Музейне зібрання у цей час поповнила колекція виробів Коломийської 
гончарної школи і Львівської фабрики І. Левинського. Риси, які були прита-
манні артдизайнерській продукції цього підприємства, з часом знайшли своє 
відображення й у творах миргородських школярів, зокрема у раціоналізмі гео-
метричного ритованого декору із заливанням рисунка кольоровими емалями. 

В оздобленні виробів, виконаних у майстернях Миргородської школи, де 
взірцем мотивів для художника була природа, прослідковується ще одна суттє-
ва тенденція інтернаціонального характеру. Це – спільні риси, пов’язані з дже-
релами інспірацій, популярних у європейському мистецтві доби модерну: 
комахи, квіти, пагони, птахи, елементи водної стихії тощо. Їх поява у мирго-
родському мистецтві початку ХХ ст. передусім пов’язана з пробудження ціка-
вості до декоративних якостей флори, що спиралися на відкриття європейцями 
японського, й, загалом, східного мистецтва. 

Ознайомлення учнів з новітніми тенденціями у декоративній творчості 
поглиблювалося через друковані посібники з бібліотеки закладу. Приміром, у 
бібліотеці коледжу досі зберігається книга "Еtude de la Plante son application aux 
industries d'art" [11], що поповнила книгозбірку на початку ХХ століття. При-
кладом втілення ідей ар нуво в матеріалі може бути циліндрична ваза з корот-
кою горловиною, двома листкоподібними ручками та рельєфним декором з 
квітів будяка, суцільно вкрита зеленою поливою (зберігається у музеї МХПШ). 

Впроваджувачами нової стилістичної мови доби модерну були майстри та 
викладачі, пов’язані з виробництвами товариства М. Кузнєцова. Наприклад, ін-
женер С. Маслєнніков, скульптор М. Аннєнський, майстер І. Панкратов. Вод-
ночас вони стали носіями сумнівних рис "кузнєцовського стилю" в художній 
кераміці, до яких відносимо: еклектизм, потурання міщанським смакам спожи-
вача, імітація інших матеріалів (тканина, дерево, метал тощо). 
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Різноманіття мистецьких впливів, яких зазнавав миргородський навчаль-
но-керамічний заклад наприкінці XIX – початку XX ст., унаочнюють бурхливі 
мистецькі процеси, що прокочувалися хвилями Європою та, хоча іноді з деяким 
запізненням, все ж досягали Полтавщини. Належність Центральної України до 
Російської імперії зумовила домінування мистецьких впливів "зі Сходу". Проте 
останні за своєю первинною природою були європейськими, хоча з часом за-
знавали змін. Домінування серед викладацького складу МХПШ кінця XIX ст. 
випускників імперських навчальних закладів не дозволяло вести підготовку 
творчої молоді на засадах української національної культури та негативно по-
значалося на виробах майстерень МХПШ. 

Радикальна зміна умов розвитку кераміки у Миргороді відбулася в період 
української революції, коли на зміну МХПШ постав новий заклад – Миргородсь-
кий художньо-промисловий інститут (1918) з В. Кричевським на чолі та художни-
ками кола М. Бойчука у викладацькому складі (М. Касперович, С. Бойчук, 
Ю. Михайлів). У цей час поглиблюється увага до вивчення національних украї-
нських традицій, тривають пошуки новаторських методів роботи з ними. Наці-
онально орієнтовані експерименти з формою та декором продовжилися й у 
перші роки радянської влади в Україні. 

Таким чином, формування школи української професійної художньої ке-
раміки миргородського осередку стало можливим завдяки вивченню досвіду 
європейського керамічного мистецтва й засвоєння надбань українського народ-
ного гончарства. 
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