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Мета статті – проаналізувати сутнісні аспекти глобалізаційних культурних процесів, їх 

впливу на функціональне призначення національної культури. Методологія дослідження полягає 

у застосуванні загальнонаукових методів аналізу та синтезу явищ і процесів з метою 
опрацювання історичної, соціологічної, енциклопедичної літератури за проблематикою 
дослідження, зокрема історико-хронологічного методу – для визначення історичних етапів 

розвитку глобалізації; емпіричного методу вимірювання – для аналізу інформаційних матеріалів 
та документів. Наукова новизна полягає у поданні авторського розуміння сутності поняття 
«культурна глобалізація», її впливу на національну культуру. Висновки. На основі аналізу 
наукових досліджень визначено розширене тлумачення культурної глобалізації як процесу 

прискорення культурних процесів та культурного взаємообміну між регіонами та країнами 
світу. Охарактеризовано інтегруючі та консолідуючі функції національної культури, здатної 
протидіяти як уніфікації, так і масовизації культурних процесів. Акцентується увага на 

важливості налагодження міжнаціональному діалогу культур, що передбачає сприйняттю 
іншої культури з точки зору культурного релятивізму, толерантності, знаходження 
порозуміння та взаємної поваги шляхом інтеркультурної взаємодії.  

Ключові слова: глобалізація, національна культура, мультикультуралізм, уніфікація, 

масовизація культури, інтеркультурна взаємодія. 
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Глобализационные культурные процессы и их влияние на функциональное 

назначение национальной культуры 
Цель статьи – проанализировать наиболее характерные аспекты глобализационных 

культурных процессов, их влияние на функциональное назначение национальной культуры. 
Методология исследования заключается в применении общенаучных методов анализа и синтеза 
с целью изучения исторической, социологической, энциклопедической литературы по данной 

проблематике, в частности историко-хронологического метода – для определения исторических 
этапов развития глобализации; эмпирического метода измерения – для анализа информационных 
материалов и документов. Научная новизна состоит в изложении авторского понимания 

понятия «культурная глобализация», ее влияния на национальную культуру. Выводы. Автором 
определено расширенное толкование культурной глобализации как процесса ускорения 
культурных процессов и культурного взаимообмена между регионами и странами мира. 

Охарактеризованы интегрирующие и консолидирующие функции национальной культуры, 
которая способна противодействовать как унификации, так и масовизации культурных 
процессов. Акцентируется внимание на важности налаживания междунационального диалога 
культур, который предусматривает восприятие другой культуры с точки зрения культурного 

релятивизма, толерантности, нахождения понимания и взаимного уважения путем 
интеркультурного взаимодействия. 

Ключевые слова: глобализация, национальная культура, мультикультурализм, унификация, 

массовизация культуры, интеркультурное взаимодействие. 

                                                

©Бабкін В. О., 2018 



Питання культурології, історії та теорії культури                         Бабкін В.О. 
 

 56 

Babkin Viktor, Post-graduate Student, Department of Event Management and Leisure 
Industry,  National University of Culture and Arts 

Globalization cultural processes and their effect on the functional appointment of 

national culture  
Purpose of the article is a definition of the essence of globalization cultural processes and 

analysis of their influence on the practical purpose of national culture.  The methodology of the 
research is to apply general scientific methods of analysis, synthesis, comparative, which are used 
to study the historical, sociological, encyclopedic literature on the research problem;  historical 
and chronological – to determine the historical stages of the development of globalization; 
empirical measurement method – for analyzing informational materials and documentation.  The 

scientific novelty lies in the new wording of the concept of "cultural globalization" and the in-depth 
analysis of its impact on national culture.  Conclusions.  Based on the review of scientific research, 
the author identified an expanded interpretation of cultural globalization as a process of 
accelerating cultural processes and cultural interchange between regions and countries of the 
world.  The integration and consolidation functions of the national culture, which can counteract 
both the unification and the large-scale participation of cultural processes, are described.  The 
emphasis is on the importance of establishing an inter-ethnic dialogue of cultures, which involves 
the perception of another culture from cultural relativism, tolerance, mutual understanding and 
mutual respect through intercultural interaction. 

Key words: globalization, national culture, multiculturalism, unification, large-scale 
participation of culture, intercultural interaction. 

 
Актуальність теми дослідження. Аналізуючи сутнісні прояви глобалізації, 

слід зазначити, що вони показово свідчать про зростаючий вплив різних 

чинників міжнародного значення (тісних економічних і політичних зв’язків, 
культурного та інформаційного обміну та інших) на соціальну дійсність в 

окремих країнах. Глобалізація – це також процес, під час розгортання якого 

більш прозорими стають кордони національних держав в різних сферах 
життєдіяльності, зокрема в економіці, соціальній, культурній взаємодії.  

В умовах сучасних викликів глобалізація різко загострила проблему 

національно-культурної ідентичності, яка сьогодні перетворилася в одну з 
найважливіших проблем, що турбує не тільки культурологів, а й представників 

інших наук, а також політиків, громадських і релігійних діячів. Глобалізація замість 

того, щоб бути засобом збагачення кожної культури всіма іншими культурами в 
процесі їхнього рівноправного діалогу, за певних умов може перетворитися у 

форму знеособлювання національних культур. Відтак, досить важливим є 

дослідження впливів глобалізації на локальні культурні процеси та явища. 
Аналіз досліджень і публікацій. Проблематикою збереження та популяризації 

національної культури, розвитку культурних індустрій в Україні (кіноіндустрії, 

книговидання) в умовах посилення глобалізаційних процесів займалися О. Афонін, 
В. Бакальчук, І. Булкіна, Ю. Бромлей, П. Бурдьє, О. Гриценко, Я. Запаско, 

С. Эйзенштадт, Р. Іванченко, О. Ірванець, О. Левцун, А.  Капелюшний, О. Кохан, О. 

Кузьмук, І. Кулінкович, Л. Мазука, Р. Машталір, І. Мельник, О. Мельничук, 
К. Настояща, Е. Огар, М. Пірен, Т. Приступенко, В. Солодовник, І. Симоненко, 

М. Тимошик, Ю. Тищенко, Н. Черниш, В. Щербина та ін. 

Мета статті – визначити та охарактеризувати найосновніші тенденції та 
фактори впливу глобалізації на розвиток національних культур.  
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Виклад основного матеріалу. Термін «глобалізація» увійшов в широкий 

науковий обіг на початку 90-х рр. ХХ ст. До цього часу дефініцією «глобалізація» 

майже не оперували у наукових публікаціях. Одним з перших звернувся до 
дослідження проблем глобалізації американський соціолог Р. Робертсон, 

використавши термін «глобальність» в назві своєї роботи «Обговорюючи 

глобальність» [9, 24]. 
У сфері екології та технічних дисциплін про глобальність заговорили ще у 

60-х рр. ХХ ст., взявши за використання іншу термінологію. Сьогодні при описі 

процесів, пов’язаних з глобалізацією, зазвичай використовують інші поняття – 
постіндустріальна епоха, століття інформаційної революції, техноглобалізм.  

Щодо ключових визначень глобалізації у науковій літературі акцентуємо увагу 

на наступних (слід побіжно вказати на те, що розуміння глобалізації різниться в 
залежності від теоретичних та ідеологічних позицій авторів): глобалізація – це 

тривалий історичний процес, що постійно прогресує. Розширення взаємодії 

відбувалося від сіл до міст, до князівств, цілих держав, регіонів і, нарешті, через 

епоху великих географічних відкриттів до світу в цілому; глобалізація – це якісний 
стрибок у розвитку міжнародних відносин.  

Прихильники неоліберальної традиції вважають глобалізацію якісно новим 

етапом розвитку політичної структури світу, а також людської цивілізації в 
цілому. Глобалізація в їхній інтерпретації означає поступове перетворення 

світового простору в єдину зону, де безперешкодно переміщаються капітали, 

товари, послуги, де вільно поширюються ідеї; створюється міжнародно-правова і 
культурно-інформаційна інфраструктура міжрегіональних обмінів. До того ж, 

глобалізація, на їх думку, веде до гомогенізації і універсалізації світу – до 

формування єдиного економічного простору; єдиного культурно-інформаційного 
простору тощо. В рамках неоліберальної традиції робляться висновки про 

розмивання кордонів (як географічних, так і культурних), суверенітету та 

патріотичних цінностей, активний вплив глобалізації на трансформацію 
національних культур, про що більш детальніше свідчить поданий нижче аналіз цієї 

проблематики.  

Мабуть, жодне з понять, яким оперує сьогодні культурологія, не має такої 
різноманітності визначень, як поняття «культура». Але у загальних рисах це 

поняття залишається практично незмінним: культура є надбанням людства (народу, 

нації). Воно фіксує людське ставлення до природи виступає матеріалізованою 
сутністю людини. Інтеграл культури – людина і людяність. Культура – це культ 

людського буття, творення людини із наявного матеріалу. Створюючи людину, 

культура творить й саму себе. Міра розвитку культури визначається мірою 
розвитку людини і суспільства й навпаки. Тому розвиток культури є неодмінною і 

безумовною умовою прогресивного і гармонійного розвитку особистості, 

суспільства і держави. 

На основі наступної моделі суспільства: культура, громадянське суспільство 
та його інституції, ідеологія, то саме культура є тим базовим рівнем, на якому 

формуються сенси життя, цінності, свідомість, що впливають на формування 

інституцій громадянського суспільства та ідеології, орієнтованої на формування 
демократичної держави. 
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На думку П. Бурд’є, Ж. Пассерона та інших дослідників саме культура є 

головною складовою культурного капіталу. «Цей капітал, пише П. Бурд’є, є 
наслідком, гарантованим продуктом кумулятивного ефекту культурної 

трансмісії, що забезпечується сім’єю і школою» [2, 89]. Крім того, у своїх 

працях він стверджує, що капітал – сутність, владне відношення, а культурний 
капітал – освітньо-художня трансформація цього відношення, тому культура і 

мистецтво є формою їхнього втілення, вираження і закріплення.  

Культура є визначальною складовою гуманітарної сфери українського 
суспільства і, розглядаючи її в даному контексті, важко переоцінити її консолідуюче 

та інтегруюче значення. Тож, відомий український історик, філософ, публіцист 

В. Липинський відзначав: «Традиція лежить в основі культури, культура лежить в 
основі нації» [5, 68].  

У середовище культурологів поширення також набула думка про визначальне 

націоконсолідуюче значення культури. Німецький етнолог Й. Гердер розглядав 
культуру як «прояв національного духу» [4]. З позиції українського ученого 

С. Римаренка, ключовим чинником національної консолідації є національна 

культура як духовно інтегруюча сила, що сприяє духовному пробудженню та 
згуртованості нації [8, 329]. 

Саме культурні, релігійні, освітні традиції, на думку С. Шелухіна, сприяють 

формуванню духовної єдності конкретної спільноти, яка досягається за умов, коли 
нація створить єдину душу, єдину психологію, єдину духовну культуру: «Єдина 

нація не має двох душ, й значить, і двох психологій, як і здорова нормальна людина, 

а коли дві психології – то вони вже два народи, дві нації» [6, 12]. Відтак, народ є 
інтегральною особою, яка має свою «душу», як єдину психоінформаційну систему 

(М. Бердяєв, Й. Гердер, В. фон Гумбольдт). Відповідно національна свідомість 

формується через розширення комунікаційних зв’язків на основі загальної 

культури. Саме культурні сенси є ідентифікаторами цивілізаційної самобутності 
кожного народу. 

У контексті вищезазначеного не можна оминути увагою слушну думку 

радянського ученого-етнолога Ю. Бромлей, який відзначав, що «...неодмінною і 
найважливішою умовою існування нації та етносу як цілісних систем 

залишаються інтегруючі функції культури. Позбавте будь-який етнос 

внутрішніх культурних зв’язків, і він неминуче асимілюється» [1, 122].  
Отже, в умовах глобалізації пріоритетного значення для забезпечення 

повноцінного існування нації та етносів набуває завдання державного сприяння 

розвитку національної культури, яка виконує, в першу чергу, інтегруючі та 
консолідуючі функції.  

Інтегруючі функції національної культури забезпечуються «центральною 

зоною культури» – «сакральним ядром» певної культури, яке є комплексом 
домінантних для цієї культури цінностей, які знаходяться між собою в певному 

співвідношенні (розробниками ціннісно-культурного підходу були Г. Олпорт, 

П. Клакхон, Ф. Стродбек, М. Рокич, М. Сміт та ін.). Самі ж цінності набували 
якостей жорстко визначених принципів, «які в своєму синтезі складають 

магістральний напрям проявів в певній культурі, її центральну тему, яка 
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детермінує собою різноманітні модальні вчинки і дає відповіді на те, що 

прийнято називати загальнолюдськими проблемами» [10, 136].  

З позиції іншого дослідника Е. Шилза, саме цінності утворюють явище 
центральної зони культури: «центральна зона культури» складає просторовий центр 

суспільства як сукупність незалежних субсистем (еліт), відповідальних за ту чи іншу 

підсистему суспільства – економічну, статусну, політичну… та презентуючих певні 
культурні цінності своєї підсистеми» [10, 137]. Функціонування центральної зони 

культури забезпечуються механізмами дії культурної традиції. Остання реалізується 

шляхом внутрішнього функціонального конфлікту між креативною і консервативною 
частинами, що на соціальному або структурному (за С. Ейзенштадтом) рівні 

відображається як боротьба «різних варіацій, єдиної культурної традиції між різними 

прошарками суспільства», в процесі якої кожен з об’єктів соціального простору 
(соціальні групи, субкультури і підсистеми) прагне інституалізації своїх новацій, що 

допоможе йому зайняти центральне місце в просторі [3, 32]. Назвемо цей простір, за 

термінологією П. Бурдьє, центральним локусом. 

З точки зору української дослідниці К. Настоящої, саме «культурна традиція, 
постаючи захисною оболонкою центральної зони культури і механізмом 

відтворення її сакральних змістів, через взаємодію креативної та інноваційної 

складових детермінує собою як динаміку соціокультурних процесів суспільства, 
так і сприяє стабілізації останнього, консолідації спільноти в актах суспільно-

колективного конструювання соціальної реальності [7, 59]. Таким чином, саме 

«центральна зона культури» забезпечує цілісність національної культури, а, відтак, і 
консолідацію політичної нації. Якщо під впливом негативних інформаційних 

зовнішніх впливів (ідеї «Руського миру», цінності вестернізації тощо) аксіологічні 

засади «центральної зони культури» починають руйнуватися, то це спричиняє 
процеси розпаду та асиміляції національної культури, що, у свою чергу, призводить 

до занепаду національної держави.  

Вже згадувана нами К. Настояща, аналізуючи архітектоніку сучасної 
української традиції, вдається до наступних міркувань: «Оцінюючи зовнішню 

будову сучасної вітчизняної культурної традиції, ми можемо говорити про цілісні 

культурні моделі як окремі макрокультури, які складають єдину культурну 
традицію певного суспільства і власною взаємодією відображають функціональний 

конфлікт її складових (креативного і консервативного чинників). В цьому контексті 

вітчизняна культурна традиція утворюється вже вищезгаданими такими окремими 
макрокультурами, як матричною актуальною (українська національна культура), 

актуальною накладеною (російська національна культура), накладеною 

меморіальною (радянська культурна модель), інокультурними актуальними – 
європейська і світова (глобалізаційна) макрокультури» [7, 63]. 

Найбільше з інокультурних впливів у вітчизняній культурній традиції 

присутня світова глобальна культура, тотальна наявність якої маркується 

широкомасштабним знаково-символічним представництвам у всіх сферах життя 
соціуму і вплив якої на духовно-інтелектуальний вимір й дотепер залишається 

недооціненим.  

Європейська або західна макрокультура здійснює свій вплив переважно на 
західні регіони України, концентруючи свої презентації на рівні політичних, 
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громадських, мистецьких, наукових об’єднань (бо саме такою є 
самоідентифікація у частини українських громадян, які культурно прагнуть 
ідентифікувати себе саме з Європою). 

На рівні ж пересічного українця і масової культури домінує світова 
макрокультура, яка є уособленням сукупності глобалізаційних тенденцій 
(американізація, масовізація, секуляризація), які привносяться світовою 
ойкуменою на периферійний для неї простір.  

Формування масової культури відбувається в рамках реалізації культурної 
глобалізації – процесу прискорення культурних процесів та культурного 
взаємообміну між регіонами та країнами світу. Культурна глобалізація – це 
багатосторонній процес, який включає в себе взаємодію і трансформацію 
тотожності і відмінності, універсалізм і партикуляризм, процес перетворення 
всезагального в особливе та особливого у всезагальне.  

На думку С. Хантінгтона, культурна глобалізація призводить до «зіткнення 
цивілізацій», що спричиняє фрагментацію світу через культурні цивілізаційні 
відмінності. В позитивних аспектах культурна глобалізація сприяє посиленню 
культурних зв'язків на основі модерних засобів інформатики і телекомунікацій, 
а також формуванню світової культурної спадщини.  

Культурна глобалізація формує глобальну макрокультуру. Глобальна 
макрокультура може привести як до позитивних, так і до негативних наслідків. 
В позитивному сенсі глобалізаційні процеси призводять до зростання 
різноманіття суспільств в культурному відношенні в міру їхньої інтеграції. Все 
більше поширюються інформаційні технології, що дає можливість 
модернізувати національну культуру з використанням сучасних науково-
технічних досягнень з метою посилення впливу на відвідувачів культурних 
закладів, збільшуючи можливості донесення культурних благ до кожної 
людини, незалежно від місця проживання через глобальні інформаційні мережі, 
переважно через Інтернет. Втім, через Інтернет можуть поширюватися як 
високі зразки культури, так і низькопробна продукція, яка призводить до 
уніфікації етнічних та національних культур. Відтак, без державної політики, 
спрямованої на захист національних культурних традицій, процеси глобалізації 
можуть привести до переваги уніфікованої глобальної культури, яку сьогодні 
пов’язують з американськими патернами. У зв’язку з цим, формується нова 
парадигма глобальних відносин, пов’язана з діалогом культур. При цьому, слід 
зазначити, що сучасні концептуальні підходи дослідників глобалізації культури 
засновані на визнанні культурних відмінностей, збільшенні їхньої ролі в 
процесі становлення єдиного мультикультурного світу.  

Взаємодія культур, заснована на повазі до культурної самобутності та духовної 
спадщини того чи іншого народу – найважливіша передумова формування моделі не 
тільки мультикультурного, але й сучасного космополітичного світу. Діалог 
міжнаціональних культур передбачає сприйняття іншої культури з точки зору 
культурного релятивізму, толерантного ставлення до «іншого», а не залучення 
«іншого» до своєї віри. Сучасні тенденції мультикультуралізму припускають повагу 
до усіх сторін діалогу, вміння почути іншу думку та прийняття альтернативних 
варіантів. 
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Міжнаціональний діалог культур веде до взаємного збагачення і розвитку знань, 

виявляє і заохочує знаходження точок дотику, що об’єднують народи (етнічні 

спільноти), сприяють більш глибокому розумінню загальних етнічних стандартів та 
універсальних людських цінностей. Зважаючи на важливість налагодження діалогу 

між національними культурами в умовах посилення глобалізаційних процесів, 

перспективним бачаться вжиття заходів, спрямованих на розвиток і захист 
національних культур, протидію негативним аспектам глобалізаційних процесів 

(асиміляції та уніфікації тощо), формування високого рівня національної 

самосвідомості. Саме національна культура забезпечує реалізацію етно- та 
націозахисної функції даної спільноти.  

Як свідчить історична практика, більшість імперій прагнули асимілювати, 

знівелювати, примітивізувати етнічні культури підкорених народів, що сьогодні 
намагається робити російські реваншистські політики по відношенню до української 

національної культури. Національно орієнтована культура протистоїть 

загальнолюдській масовій культурі, що прагне нівелювати і асимілювати будь-які 

національні прояви. Тільки в рамках певної національної культури людина здатна 
соціалізуватися та ідентифікуватися.  

У своїх негативних проявах глобалізація призводить до уніфікації і масовизації 

культури. Глобалізація намагається зруйнувати національну ідентичність, розчинити 
її в глобальних процесах економізації, демократизації, інформатизації, культурної 

стандартизації і ціннісної універсалізації. Підйом за сучасної доби націоналізму в 

усьому світі, включаючи розвинуті країни Заходу, є однією з відповідей на виклики 
культурного глобалізму через утвердження конкретизованих етнокультурних 

орієнтирів ідентичності.  

Відтак, в умовах сучасних глобалізаційних процесів досить важливо 
протидіяти їх негативним впливам й надавати належної підтримки розвитку 
національної культури, враховуючи при цьому її загально-цивілізаційні аспекти, 
виходячи з тих міркувань, що культурні надбання є основою прогресивного 
розвитку планетарної спільноти.  

Наукова новизна полягає у поданні авторського розуміння сутності поняття 
«культурна глобалізація», її впливу на національну культуру. 

Висновки. Характеризуючи глобалізаційні процеси, слід визнати їхній 

потужний вплив на перетворення світового простору в єдину зону, де 
безперешкодно переміщаються капітали, товари, послуги, вільно поширюються 
ідеї; створюється міжнародно-правова і культурно-інформаційна інфраструктура 
міжрегіональних обмінів. Глобалізація досить активно впливає на культурні 
процеси та явища. В позитивних аспектах вона може сприяти посиленню 
культурного обміну і взаємозбагаченню, а в негативних спричиняти уніфікацію і 
масовизацію національної культури.  

Формування масової культури відбувається в рамках реалізації культурної 

глобалізації – процесу прискорення культурних процесів та культурного 
взаємообміну між регіонами та країнами світу. Культурна глобалізація – це 
багатосторонній процес, який включає в себе взаємодію і трансформацію тотожності 
і відмінності, універсалізм і партикуляризм, процес перетворення всезагального в 
особливе та особливого у всезагальне. 
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Відтак, в умовах посилення глобальних викликів забезпечення повноцінного 
розвитку національної культури слід вважати найголовнішою умовою й провідним 
чинником зміцнeння зaгaльнонaціонaльної ідeнтичноcті. Якщо нaціонaльнa 
культурa нe продукує cпільні для нaції цінноcті cимволи-миcли, то нaція поcтупово 
acимілюєтьcя чи фрaгмeнтизуєтьcя нa розрізнeні, a то й конфліктуючі cуcпільні 
групи. Для подолaння дaного розшaрувaння потрібно формувaти єдиний ціліcний 

гумaнітaрний проcтір, що cтaнe зaпорукою цінніcно-cвітоглядної єдноcті 
Укрaїнcького нaроду й cтворить нaлeжні пeрeдумови для формувaння укрaїнcької 
політичної нaції. 
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