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У статті проаналізовано всі відомі на сьогодні згадки та докази на 
користь того, що посольство до папи Сикста IV з посланням Мисаїла 
відбулося, та доведено їхню непереконливість або й хибність. Автор 
відслідковує джерела, на підставі яких постали хибні тлумачення, та 
шляхи їх розповсюдження в українській, польській та частково російській 
історіографіях. 
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The article considers the Epistle of Misael to the Pope Sixtus IV of 1476, 

which was first published by the Uniate metropolitan Hypatius Potij in 1605. 
Though its authenticity was definitely proved only at the end of 20th century, 
the fate of this letter, particularly with regard to the envoys who allegedly 



Назар Заторський 12 

brought the charter to Pope Sixtus IV, has been discussed from the moment of 
its first edition until today. However, no special research was made concerning 
existing theories about this embassy. The article aims to fill this gap. A par-
ticular attention is paid to the thesis of the first publisher of the charter, who 
considered the noble Ruthenian Ivan Soltan and the Chancellor of the Great 
Duchy of Lithuania Jakub as the envoys with the Epistle of Misael.  

The author demonstrates that the title of the document, which appeared in 
the first edition of 1605, had been lacking in the original manuscript (now lost) 
and was invented by metropolitan Hypatius Potij. He presents the ways by 
which Potij’s thesis about two envoys to Pope Sixtus IV was spread in the 
Ukrainian and Polish historiography of the 17th through 19th centuries. The 
author also examines another source about two envoys with Misael’s charter 
to Pope Sixtus IV — Elucidarius errorum ritus ruthenici by Jan Sacran, edited 
at the beginning of the 16th century, to which Mykhailo Hrushevsky and other 
scholars referred, and shows that this document was a source of misre-
presentation, wherefrom the idea of two envoys with the Epistle of Misael to 
Pope Sixtus VI derived. Based on a false quotation of Elucidarius, this idea is 
still circulating in the contemporary Ukrainian historiography. Therefore, this 
article is to correct these fallacious ideas of the embassy with Misael’s charter 
to Pope Sixtus IV. In addition, the author identifies one of the written sources, 
to which Jan Sacran referred in his treatise. He also traces back some 20th 
century erroneous ideas of the authorship of the Epistle of Misael that partially 
exist in the Ukrainian historiography even today. Finally, the article is 
supplemented by a report from Codex Arm. XXXII 21 from the Vatican Secret 
Archives that sheds light on the personality of Alexander Soltan, one of the 
alleged envoys with Misael’s charter. The author analyzes the content of the 
Codex Arm. XXXII 21 and argues the significance of this document in the 
solution of the question whether the embassy to Pope Sixtus IV has ever taken 
place. 

Keywords: Epistle of Misael, embassy to the pope Sixtus IV, Jan Sacran, 
Elucidarius errorum ritus Ruthenici, manuscript Arm. XXXII 21. 

 
Укладене 1476 р. «Послання Мисаїла до папи Сикста IV», опублі-

коване вперше митрополитом Іпатієм Потієм 1605 р., викликало катего-
ричне несприйняття в лавах православних полемістів, які вважали по-
слання підробкою, виготовленою уніатами для доведення давності унії у 
Київській митрополії. Однак знахідки кінця ХХ ст. показали, що така 
позиція була цілком хибною: наприкінці 1970-х рр. у Смоленському 
обласному краєзнавчому музеї виявлено повний список «Послання Ми-
саїла», датований 1520-ми рр., себто задовго до підготовки та втілення в 
життя Берестейської унії 1596 р. Публікуючи у 1987 р. інформацію про це 



Посольство до папи Сикста ІV з посланням Мисаїла… 13 

відкриття, Г. Семенченко зауважив: «Наявність нашого, значно ранішого 
списку цієї пам’ятки, та списку початку XVI ст. у Державному історич-
ному музеї, Синод. 700, знімає останні сумніви щодо її автентичності»1. 
Відтак наявний у збірнику Синод. 700 уривок послання Мисаїла був на-
друкований у 19922 та 20023 рр., а повний список зі Смоленська — 
2013 р.4.  

Коли митрополит Іпатій Потій друкував послання Мисаїла оригіналь-
ною, церковнослов’янською мовою, а також переклав і видав його поль-
ською того ж 1605 р., він в обох цих виданнях висловив певні міркування 
стосовно посольства, яке мало б доправити листа Мисаїла папі Сиксту IV. 
Цей момент став відправною точкою дискусій та першим джерелом тео-
рій щодо згаданої депутації. Тож саме цьому досі нерозв’язаному питан-
ню посольства до папи Сикста IV з посланням Мисаїла, а також дискусії 
навколо нього в історіографії, присвячена ця стаття. Її метою є на підставі 
критичного аналізу джерел, які стояли при витоках різних теорій про 
згадане посольство, спробувати дати відповідь на питання, чи є достатні 
підстави для твердження, що така місія справді мала місце. 

Почнемо з аналізу вже згаданого першодруку «Послання Мисаїла» 
церковнослов’янською мовою та польського перекладу, які були видані 
митрополитом Іпатієм Потієм 1605 р. Попри те, що до наших днів не 
дійшов жоден примірник видання оригінальною мовою, його текст був 
відтворений у ХІХ та ХХ ст., а крім того є кілька описів, зроблених 
особами, які ще мали нагоду бачити ці книги. Один із таких очевидців 
митрополит Макарій Булгаков так описує примірник церковнослов’ян-
ського першодруку з бібліотеки Литовської духовної семінарії: «Руською 
мовою досить великим слов’янським шрифтом у малу четвірку грамота 
видана тоді ж під тією ж назвою [що й польський переклад І. Потія. — 
Авт.]: “Посельство до папежа Рымъского Сикъста IV от духовенства и от 
княжат и панов руских з Вилни, року 1476, месяца марта, 14 дня, через 
послов в том же листе нижеименованных”»5. Ту ж назву бачимо й у 
перевиданні С. Голубєва, здійсненому на підставі двох наявних тоді ще, 
хоч і неповних, екземплярів першодруку: «Поселство до папежа рымъс-
кого Сикъста д҇ . Отъ духовенства и отъ княжатъ ипановъ рускихъ зъ 
Вилни року ҂а҇уоѕ мѣсяца марта д҇і дня через пословъ въ томъ же листе 
ниже менованыхъ»6. Майже таку саму назву має й польське видання  
1605 р.: «Poselstwo Do Papieźa Rzymskiego Sixta IIII. od Duchowieństwa y 
od Książat y Panow Ruskich w Roku 1476»7. Як бачимо, попри заяву 
митрополита Макарія, що назва така сама, у польському варіанті бракує 
вказівки на «пословъ въ томъ же листе ниже менованыхъ», наявної в ки-
риличному виданні. Проте це не означає відмови чи перегляду І. Потієм 
тези про послів, які начебто відвезли послання до Рима. Його згадці в 
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передмові до кириличного видання, що з посланням Мисаїла «двохъ 
особъ зацъныхъ в посельстве до Рыму посылали»8, відповідає в поль-
ському виданні подібна згадка у віршованому розділі «Parenetica jednego 
do swey Ruśi»:  

 

Oto świadcźy ten ich list nad sto lat pisany 
A do Rzymu przez waszych do Sixta posłany9. 

 

Постає, отже, питання: Кого з 16-ти підписантів мав на увазі І. Потій, 
говорячи про «двохъ особъ зацъныхъ», «въ томъ же листе ниже менова-
ныхъ», посланих до Рима з листом Мисаїла? Відповідь на це питання 
знаходимо в польському перекладі митрополита Потія, де біля двох осіб є 
згадка про «посольство»: «Wielceucźony w zakonie Boźym Pan Jakob … 
ktory słuźył w tym poselstwie»10, а також біля останнього підпису: «Zacnie 
uczćiwy y sławny w pismie świętym naucźony Pan Jan … ktory wiernym 
duchem posłuźył w tym to posolstwie»11. Однак якщо повернутися до тексту 
грамоти Мисаїла оригінальною церковнослов’янською мовою, то поба-
чимо, що про «посольство» тут зовсім не йдеться, а мається на увазі 
«послання», себто «лист». Зокрема, підпис писаря Великого князівства 
литовського в оригінальній мові звучить так: «Благоразумъный во законѣ 
Божиемъ, панъ Якубъ … послужывый въ посланіи семъ»12. Так само і в 
останньому підписі: «Благочестый свѣтлый въ божественныхъ писаніи 
книголюбец, киръ Иоан … Послужівый вѣрнѣ духомъ в посланіи семъ»13. 
Тож І. Потій неправильно зрозумів і хибно переклав церковнослов’янське 
слово «посланіе», яке не має значення «посольство», а означає лише 
«послання», «лист»14. На те, що тут ідеться зовсім не про посольство, а 
про укладення згаданими особами послання Мисаїла, вказує також на-
рочите наголошення на їхньому глибокому знанні Святого Письма, яке 
вирізняє їх з-посеред усіх інших підписантів: «Благоразумъный во законѣ 
Божиемъ» та «Благочестый свѣтлый въ божественныхъ писаніи книго-
любец», і це попри те, що серед підписантів були три духовні особи: 
єпископ смоленський і елект на митрополію Мисаїл, а також архи-
мандрити печерський та віленський. Про те, що в підписі «кир Іоана» 
йшлося зовсім не про «посольство», а про «послання», свідчить і Смо-
ленський список грамоти Мисаїла, в якому замість слов’янського «посла-
ніе» використано не менш однозначне слово іншомовного походження 
«епістола» — «лист»: «послуживы вѣрнѣ д҇хомъ въ пїстолы сей»15. 

Таким чином, проаналізувавши Потіїв переклад «Послання Мисаїла» 
польською та церковнослов’янською мовами, можемо з певністю зробити 
наступний важливий висновок: назва Мисаїлового листа, як її знаємо з 
церковнослов’янського першодруку 1605 р., не була взята з рукопису, а 
надана творові його першим видавцем І. Потієм, який помилково вважав, 
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що «посланіе» означає «посольство», а відтак дійшов до висновку, що 
двоє осіб, які насправді були авторами листа, їздили з ним у посольстві до 
Рима. Звідси й мова про «пословъ въ томъ же листе ниже менованыхъ»16 
у назві кириличного видання та згадка про посольство до папи Сикста в 
польському перекладі. 

Попри всю хибність такого тлумачення підписів, тогочасні та пізніші 
уніатські й латинські автори підхопили Потієву тезу про послів і пере-
давали її протягом багатьох століть. Так, у праці василіянина о. Ігнатія 
Кульчинського «Specimen ecclesiae Ruthenicae», виданій уперше в Римі 
1733 р. і перевиданій величезну кількість разів (останнє відоме переви-
дання відбулося ще 1970 р.) зазначено про Мисаїла, що він «року 1476 
вислав пишне посольство від імені цілої нижньої Руси до Сикста IV… 
Послами були Яків писар та Іван Солтан, підскарбій Великого князівства 
Литовського» («Misael … Ideo anno 1476, misit splendidam legationem 
nomine totius Russiae inferioris ad Sixtum IV… Legati erant Jacobus Notarius 
et Joannes Soltan Prothesaurarius magni Ducatus Lithuaniae»17). Інший ви-
значний василіянський письменник, о. Ігнатій Стебельский, спираючись 
на те ж Потієве видання «Послання Мисаїла», не лише згадував про двох 
послів, але й (типово для того часу) ототожнював Івана Солтана з пізні-
шим митрополитом Йосифом Солтаном: «Іван Солтан, молодший брат 
Олександра, муж славний і вчений у Святому Писанні, відбувши уро-
чисте посольство до папи Сикста з отим листом, як там же вказано, разом 
з Якубом (правдоподібно Немировичем…), найвищим писарем ВКЛ і 
ключником віленським, після обрання собі духовного стану в чині св. 
Василія Великого названий Йосифом, став потім єпископом смоленським, 
а невдовзі митрополитом Київським, Галицьким та всієї Руси»18. 

Певного викривлення теза І. Потія про Івана Солтана як посла до папи 
зазнала через польсько-литовського історика та геральдиста XVII ст. 
Альберта (Войцєха) Віюка Кояловича. Так, у другому томі своєї «Histo-
riae Lituanae» автор припустився описки — помилково назвав послом 
Олександра Солтана, а не Івана Солтана, хоч насправді мав на увазі якраз 
останнього — на це вказують епітети, які в «Посланні Мисаїла» засто-
совані саме до Івана: «посол до Рима Олександр Солтан, найвищий скарб-
ник в. кн. Литовського, чоловік вельми вчений у святих писаннях»19. Те, 
що тут закралася прикра помилка, і А.В. Коялович, пишучи про посла до 
Рима, мав на увазі Івана Солтана, видно також із його іншого твору — 
«Herbarz rycerstwa W.X. Litewskiego», де він правильно називає саме Івана 
Солтана посланцем до папи: «Іван Солтан, великий підскарбій ВКЛ  
1476 р. брав участь у посольстві до папи Сикста IV від руського духо-
венства і панів. В інструкції до того посольства називають його чоловіком 
вельми обізнаним у Святому Писанні»20. Одначе склалося так, що саме 
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«Historia Lituanae» вийшла друком і стала доволі знаною, тоді як гер-
бовник із правильними даними проіснував у рукописі аж до кінця ХІХ ст., 
поки врешті був надрукований (при цьому видавець гербовника «випра-
вив» інформацію про Олександра Солтана, вказавши на нього як на посла 
і пославшись при цьому на відповідне місце з «Історії Литви» того ж 
автора). Тож не дивно, що прикру помилку отця єзуїта двома століттями 
пізніше перейняв з «Historiae Lituanae» польський історик Теодор Нарбут: 
«було однодумно ухвалено вислати в посольстві чудового урядовця, 
Великого Скарбника Великого князівства Литовського Олександра Сол-
тана до Святійшого Отця Сикста IV з виразним визнанням його главою 
Вселенської Церкви та наступником апостолів…»21. При цьому науковець 
не лише хибно передає уряд Олександра Солтана, називаючи його, вслід 
за А.В. Кояловичем, Великим скарбником Великого князівства Литов-
ського, але й перекручує (до речі, правильно написане в останнього) ім’я 
митрополита, називаючи його «Михаїл» замість потрібного «Мисаїл». 

З наведених прикладів можемо зробити висновок, що з плином часу 
відбулося певне звуження: замість посольства в складі двох осіб, писаря 
Якуба та Івана Солтана, історики починають вести мову тільки про 
одного посла — Івана (або Олександра) Солтана. 

Окрім цієї тенденції помітно й іншу: ототожнювати Івана Солтана з 
пізнішим митрополитом Йосифом Солтаном, з чого робилися висновки 
про те, що останній завжди був уніятом і їздив замолоду послом до Рима з 
листом Мисаїла. Так, польський історик Юзеф Ярушевич писав: «Йосиф 
Солтан, з архиєпископа смоленського на митрополита київського (1497) 
піднесений, викликав занепокоєння в Грецькій Церкві, бо був горливим 
уніятом і від імені русько-литовського духовенства ще в 1476 р. відбув 
посольство до папи Сикста IV»22. При цьому Ю. Ярушевич покликається 
на Тадеуша Чацького, який, спираючись своєю чергою на видання  
І. Потія, називає послом просто «Солтана», без уточнення імені: «Іпатій 
Потій наприкінці XVI ст. надрукував зі знайденого в Новгородку руко-
пису посольство від станів литовських до Сикста IV 1476 року. Послом 
був Солтан»23. 

Якщо теза Ю. Ярушевича виглядає цілком зрозумілою та логічною, 
бо написана з ретроспективи, коли згаданий Солтан (згідно з тодішніми 
даними) уже був митрополитом і звався Йосифом, то як мінімум ана-
хронічною виглядає теза російського історика білоруського походження 
Михайла Кояловича, який, спираючись на працю Ю. Ярушевича, називає 
посла Йосифом Солтаном: «відправили до папи зі своїм посольством 
берестейського каштеляна Йосифа Солтана»24. Одначе в 1476 р., на мо-
мент (мнимого) посольства, такої особистості як «Йосиф Солтан» просто 
не існувало в природі, оскільки Іван Солтан, навіть якщо його ототож-
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нювати з митрополитом Йосифом Солтаном, духовного звання на той час 
не мав і Йосифом не звався. Крім цього, М. Коялович, висловлюючи 
думку, що І. Потій видав реальний документ, хоча й сильно його спо-
творив, датував посольство не 1476, а 1474 роком25, пов’язуючи його з 
ювілеєм 1475 р. 

В останній чверті ХІХ ст. деякі вчені дали собі раду з атрибуцією 
писаря Якуба та Івана Солтана як авторів послання, а не послів із ним. 
Цей прорив крізь димову завісу нагромаджених протягом століть спо-
творень і хибних інтерпретацій зробив київський історик і богослов  
І.Г. Малишевський, який представив такі висновки щодо послання Ми-
саїла: «В укладенні її помітна участь двох осіб. Це були Якуб, писар 
королівський, та Іван підскарбій, який підписався після Солтанів як їхній 
наймолодший брат… Кому з них належить остаточна редакція грамоти 
невідомо, але кому б вона не належала, в кожному разі це не стерло слідів 
збірного характеру грамоти»26. 

Після прогресивного в багатьох аспектах реферату І. Малишевського, 
який, крім наведення аргументів на користь автентичності послання 
Мисаїла, також слушно вказав на писаря Якуба та Івана Солтана як його 
укладачів, а не послів із ним, кроком назад слід визнати намагання при-
писати авторство лише комусь одному з цих двох достойників або взагалі 
якимсь іншим особам. Першим тут відзначився український історик 
початку ХХ ст. Б. Бучинський, який висунув теорію про те, що автором 
послання був другий після Мисаїла підписант листа — печерський архі-
мандрит Йоанн: «В тїни смоленського владики криють ся два иньші до-
стойники церковні — архимандрит печерський й виленський; тільки 
перший встиг дістатись на карту лїтописей, та крім печерського катальоґу 
і в писцеву записку Марґарита 1474 р.: се разом з деякими натяками 
самого послания насуває думку про його участь в авторстві нашого па-
мятника»27. При цьому український дослідник не уточнив, які саме натяки 
«самого послания» начебто вказують на авторство печерського архиманд-
рита отця Йоанна, та й взагалі більше ніде про це не згадував. 

————— 
 Вочевидь, Б. Бучинський мав на увазі «Иоанна мниха печерского», від якого  

О. Шахматов виводив Іванівську редакцію Києво-Печерського патерика. Див.: 
Шахматов А.А. Киево-Печерский патерик и Печерская летопись. — СПб., 1897. На 
захист теорії О. Шахматова виступила нещодавно О. Турук, якій, як виглядає, вдалося 
ідентифікувати текст цієї редакції в рукописі Q.I.758 з основного зібрання відділу 
рукописів Російської Національної бібліотеки. Див.: Турук Е.А. Иоанновская редакция 
Киево-Печерского патерика: проблемы интерпретации // Вестник НГУ. — Серия: 
История, филология. — Т. 11. — Вип. 2. — Новосибірськ, 2012. Однак незалежно від 
відповіді на питання про Іванівську редакцію Києво-Печерського патерика, навіть якщо 
«Иоанн мних печерский» справді ідентичний печерському архімандритові Іоанну, який 
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Цілком відмінною від висловленої Б. Бучинським думки щодо автор-
ства «Послання Мисаїла» є висунута наприкінці ХХ ст. деякими укра-
їнськими науковцями теза про «отця Йоанна» як укладача «Послання 
Мисаїла», де під цим «отцем Йоанном» мається на увазі вже не печер-
ський архімандрит, а Йоанн Солтан. Автором цієї теорії був, як виглядає, 
Валерій Шевчук, який презентував її 1984 р., публікуючи переклад 
кількох уривків з послання Мисаїла28, а підставою для цього послужила 
все та ж згадка при підписі І. Солтана: «В передмові до “Посольства до 
папи римського Сікста IV” автор про себе пише: “Благочесний, світлий у 
божественних писаннях книголюбець кир (отець) Іоанн… Послужив 
вірно духом у цьому посланії”»29. Впадає у вічі насамперед хибний 
переклад терміну «кир», який перекладено як «отець», хоч насправді 
запозичене з грецької «кир» означає «владика» чи то пак «пан» (рос.: 
«господин»), але аж ніяк не тотожне терміну «отець»30. Відтак цю думку 
В. Шевчука, разом із тим же хибним перекладом терміну «кир», перейняв 
Юрій Пелешенко, винісши помилку навіть у назву статті: ««Посольство 
київського митрополита Мисаїла до папи Римського Сикста ІV» отця 
Іоана як пам’ятка української та білоруської літератур»31. Однак таке 
приписування Іванові Солтану виключного авторства в укладенні 
«Послання Мисаїла» є цілком очевидним недоглядом, оскільки такий же 
додаток («послужывый въ посланіи семъ»), який слугував для обох 
науковців підставою приписати авторство останньому підписантові, зна-
ходиться також біля підпису писаря Якуба. Зайве також говорити про 
хибність іменування світського достойника духовним титулом «отець», 
властивим для священиків, що, до того ж, легко може призвести до 
плутанини з іншим підписантом послання Мисаїла, який справді був 
духовною особою і який так і підписався в «Посланні Мисаїла» — 
печерським архімандритом отцем Йоанном, авторство якому свого часу 
приписав Б. Бучинський. 

Також у ХХ ст. спостерігаємо повернення тези про те, що послання 
Мисаїла возили до папи двоє послів. Цього разу біля її витоків, як 
виглядає, стояв польський історик кінця ХІХ — поч. ХХ ст. Фридерик 
Папе, а підставою для його тези послужив твір польського богослова 
кінця XV — початку XVI ст. Яна Сакрана «Elucidarius errorum ritus 
Ruthenici». Оскільки відсутність відповіді з Рима на «Послання Мисаїла» 
                                                                                                                                 
підписав грамоту Мисаїла, у тексті «Послання Мисаїла» не вдалося знайти жодних 
натяків на його участь в укладенні останнього, про які говорив Б. Бучинський. 

 Цю деталь чітко відмітила О. Русина, вказуючи на обох достойників як авторів 
послання Мисаїла та досліджуючи глибше літературні зацікавлення писаря Якуба, які 
могли знайти своє відображення в тексті послання. Див.: Русина О. Мисаїлове послання 
Сиксту IV за Синодальним списком… — С. 289. 
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давала підстави для сумнівів у автентичності листа, Ф. Папе навів для 
підтвердження такої реакції невеликий уривок із «Елюцидарію»: «Одна-
че, як і дотепер, усе ж є певні сліди реагування Рима — в Сакрана (Tract. I, 
cap. 3): «Soltanus quidam... et Ivasco germanus eius..., a Sixto IV Rome 
suscepti et bullis patentibus in suopte ritu manere permissi, ad suos redeuntes 
pertinaciores ecclesieque magis infensi et blasphemi sunt reperti». Цей ури-
вок є підтвердженням автентичності акту Мисаїла…»32.  

Наведена Ф. Папе цитата з «Елюцидарію» Яна Сакрана стала другим 
джерелом теорій про посольство з посланням Мисаїла до папи Сикста IV, 
тому слід приглянутися детальніше і до самого джерела, і до пізніших 
його інтерпретацій. Як випливає з наведеної польським істориком цитати, 
обоє братів були прийняті до Католицької Церкви в Римі папою  
Сикстом IV. Та коли поглянути на повний текст «Елюцидарію», включно 
зі словами, які Ф. Папе пропустив, постає зовсім інша картина: «Soltan 
quida[m] nomine a Paulo s[e]c[un]do et Ivasco germanus eius ex Lithuania 
primores inter Rutenos ambo a Sixto quarto Rome suscepti et bullis patentibus 
in suapte ritu manere p[er]missi ad suos redeuntes pertinaciores ecclesieque 
magis infensi et blasphemi sunt reperti»33 («Коли одного, на ім’я Солтан, 
(папа) Павло ІІ, а його рідного брата Івашка — обоє знатні русини з 
Литви — (папа) Сикст IV прийняли в Римі та буллами-патентами до-
зволили їм залишатися у їхньому обряді, ті, повернувшись додому, стали 
ще затятішими й ворожішими Церкві»). Як бачимо, тут ніяк не може 
йтися про спільну поїздку Солтана та його брата Івашка до папи Сикста IV 
з посланням Мисаїла, оскільки Солтана, згідно з повною цитатою з 
«Елюцидарію», прийняв був до Католицької Церкви папа Павло ІІ, який 
помер 1471 р., тобто ще до укладення «Послання Мисаїла», тоді як папа 
Сикст IV прийняв лише його брата Івашка. Звісно, можна припустити, що 
обидва брати були в Римі більш-менш одночасно, лише перший був 
прийнятий у лоно Католицької Церкви Павлом ІІ, а другий — його 
наступником Сикстом IV, обраним після лише триденного конклаву того 
ж таки 1471 р. Та в такому разі перебування братів Солтанів у Римі 
припадало б на 1471 р. і точно не мало б жодного стосунку до Мисаї-
лового листа, написаного п’ятьма роками пізніше. Інша можливість — 
виходячи зі свідчення «Елюцидарію» прийняти, що два брати були в Римі 
в різний час, і саме Івашко, який був прийнятий до Католицької Церкви 
Сикстом IV, і привіз послання Мисаїла. Та в кожному разі слід зазначити, 
що цитата з «Елюцидарію» була наведена Ф. Папе з такими пропу-

————— 
 «Певний Солтан… і його брат Івашко Сикстом IV (були) прийняті в Римі та бул-

лами-патентами отримали дозвіл залишатися у своєму обряді, (а) повернувшись додому 
стали ще затятішими та ворожішими Церкві». 
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щеннями, які викривили первісний зміст тексту і спонукали до хибних 
висновків. 

Висновки ці зробив кількома роками пізніше М. Грушевський. Він не 
перевірив посилання польського історика в джерелі та, виходячи з 
наведеного Ф. Папе уривка з третього розділу першого трактату «Елю-
цидарію», дійшов до висновку, що ці двоє братів, (Олександр) Солтан та 
Івашко, їздили з листом Мисаїла до Рима, де їх прийняв папа Сикст IV, 
надавши відповідні булли: «Зрештою що посольство від православних  
в. кн. Литовського у папи Сікста IV було дійсно, про се маємо згадку у 
Сакрана, письменника з першої полов. XVI в.: він називає послами 
„Солтана і його брата Івашка”, що фіґурують дійсно між підписаними на 
„Посланию”»34. Однак, як ми бачили з повної цитати «Елюцидарію»,  
Я. Сакран жодним словом не згадував, що двоє братів були послами, і 
тим більше не йшлося про те, що обидва вони були прийняті Сикстом IV. 
Тим не менше, український науковець, розвиваючи цю думку, стверджує: 
«Пізнійший Сакран каже, що папа відповів булею, де регабілітував 
руський обряд — позволяв зіставати ся при своїм обряді, очевидно — під 
умовою задержання католицьких догматів»35. Однак папи Павло ІІ та 
Сикст IV, які прийняли обох братів, дозволили «залишатися у їхньому 
обряді», за словами Я. Сакрана, конкретно цим двом братам, яких вони 
прийняли до Католицької Церкви, а не ширшому колу осіб, відтак це було 
персональне рішення стосовно двох руських шляхтичів, яке не може 
трактуватися як відповідь на лист Мисаїла чи як загальна «регабілітація» 
руського обряду. Такі висновки М. Грушевський міг зробити лише на 
підставі спотвореної Ф. Папе цитати з «Елюцидарію», адже якби він 
відштовхувався безпосередньо від тексту Яна Сакрана, то помітив би, що 
(Олександра) Солтана прийняв папа Павло ІІ, тож ціла теза про двох 
братів Солтанів як послів із «Посланням Мисаїла» до Сикста IV не має 
під собою жодного підґрунтя, а відтак немає підстав говорити й про якісь 
особливі булли чи інші привілеї для вірних Київської митрополії, начебто 
дані на руки двом братам-послам. Отак від викривленої Ф. Папе цитати з 
«Елюцидарію» Яна Сакрана взяла початок ще одна теза про двох послів 
до Рима з листом Мисаїла. 

Від свого вчителя М. Грушевського цю тезу про послів до папи 
Сикста IV з грамотою Мисаїла перейняв Б. Бучинський, який говорить 

————— 
 Що цікаво, в примітці український історик подає посилання на першоджерело 

(«Sacrani Elucidarius errorum ritus ruthenici , cap. 3»), хоча зі зроблених ним висновків 
однозначно випливає, що повного тексту Я. Сакрана він в очі не бачив, а відштовхувався 
від бракованої цитати в Ф. Папе. Див.: Грушевський М. Історія України-Руси. — Т. 5. — 
Київ, 1994. — Прим. 2. — С. 532. 
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про висилання «послів в Рим з листом до папи, мабуть з інструкціями, але 
ті до нас не дійшли»36, а також про те, що «посли, що вибрали ся в Рим, 
вернули звідти з порожніми руками, хоч мабуть сповнили совісно свої 
завданя»37. Часом ті гіпотетичні інструкції, дані таким же гіпотетичним 
послам, матеріалізувалися в уяві науковця в доконаний історичний факт: 
«По людях гляньмо на їх діло. Воно перед нами тільки в половині — 
тільки в листі до папи; інструкції до папи дані послам пропали, а з 
переговорів маємо ледви слід»38. При цьому Б. Бучинський не згадує, 
звідки в нього дані про те, що взагалі були посли, звідки він запозичив 
інформацію про якісь особливі інструкції (крім самого Мисаїлового 
листа), ні не уточнює, що це за слід із переговорів, ані не називає імен 
послів, хоча, виходячи з того, що до думки про автентичність «Послання 
Мисаїла» його підштовхнув 5-й том «Історії України-Руси» М. Грушев-
ського, як той сам зауважує в посмертній згадці, присвяченій Б. Бу-
чинському39, йдеться про все тих же «Солтана і його брата Івашка». 

Вже у ХХІ ст. цю тезу про послів перейняв зі статей Б. Бучинського, 
на які він часто посилається, Віталій Шевченко. Зокрема, науковець 
зазначив, що послання Мисаїла було «підписане привладною елітою 
литовсько-руського краю Речі Посполитої та надіслане до Папи спе-
ціально спорядженими послами»40. 

Інший український дослідник Юрій Пелешенко  перейняв думку про 
двох братів-послів до папи безпосередньо з творів М. Грушевського, тези 
якого він передає практично дослівно: «Посольство від Мисаїла до папи 
дійсно відбулося, а послами виступили «Солтан і брат його Івашко», як 
називає їх автор першої половини XVI ст. Ян Сакран; їхні підписи дійсно 
містяться під текстом послання. Далі Сакран твердить, що папа відповів 
буллою, в якій дозволив залишатися Мисаїловій пастві у східному обряді. 
Щоправда текст цієї булли не зберігся, і про неї більше немає згадки. 
Тому можна цілком впевнено твердити, що відповіді від папи Мисаїл не 
одержав»41. Як уже було показано вище, Ян Сакран про жодних послів до 
папи Сикста IV не згадував, а зауважував лише про прийняття до Като-
лицької Церкви окремих шляхтичів: Олександра Солтана папою Павлом ІІ 
та його брата Івашка папою Сикстом IV, тож немає жодних підстав 
твердити про якусь буллу з нагоди посольства, яка начебто дозволила 
«залишатися Мисаїловій пастві у східному обряді». Всі ці хибні тези 

————— 
 Як ми вже бачили вище, про «інструкцію» в контексті «Послання Мисаїла» 

згадував і А.В. Коялович, однак він мав на увазі під інструкцією початок грамоти з 
іменами й титулами підписантів, адже говорить про Івана Солтана, що «в інструкції до 
того посольства називають його чоловіком вельми обізнаним у Святому Писанні». 
Kojałowicz ks. Wojciech Wijuk Herbarz rycerstwa W.X. Litewskiego… — С. 282. 
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постали зі спотвореної Ф. Папе цитати з «Елюцидарію» Яна Сакрана, яка 
підштовхнула М. Грушевського до хибних висновків, що продовжили 
побутувати в українській історіографії завдяки великому авторитетові 
цього історика. 

Прояснивши шляхи постання й розвитку хибних інтерпретацій, му-
симо тепер поставити питання щодо певності самого джерела: звідки Ян 
Сакран черпав свою інформацію та наскільки його звістки відповідають 
дійсності? Насамперед слід зауважити, що польський гуманіст у 1470–
1475 рр. сам перебував на навчанні в Римі. Якщо ж прийняти до уваги, що 
його, молодого польського студента, навряд чи запрошували бути при-
сутнім на папських аудієнціях, а також, що деякі зі згаданих ним подій 
могли відбуватися тоді, коли його в Римі не було, та що він міг просто 
забути багато деталей, то слід припустити, що польський богослов, 
імовірно, черпав свою інформацію з якогось писемного джерела, в якому 
була згадка про прийняття до Католицької Церкви «Солтана та його брата 
Івашка», а також про надані їм папами булли. Таким джерелом послужив, 
судячи з усього, збірник документів, скопійованих під час перебування в 
Римі іншим польським гуманістом Еразмом Цьолеком (Вітелієм). Ідеться 
про збірник Arm. XXXIІ 21, який зберігається у Ватиканському таємному 
архіві. На початку ХХ ст. польські історики Станіслав Кутшеба та о. Ян 
Фіялек звернули увагу на те, що інформація, викладена в рукописі  
Е. Цьолека, перегукується з даними, якими оперував при укладенні свого 
«Елюцидарію» Я. Сакран, хоча вони й не зробили очевидного висновку, 
що Вітелій черпав свою інформацію безпосередньо зі збірника плоцького 
єпископа42. 

На те, що Я. Сакран покладався на свідчення рукопису Arm. XXXIІ 
21, вказує подія, яка відбулася під час посольства до Рима з посланням 
київського митрополита Йосифа Болгариновича, свідком якої Я. Сакран 
бути не міг, але очевидцем якої був Е. Цьолек, про що свідчить від-
повідний запис у тому ж таки збірнику. Йдеться про пересвячування ла-
тинським єпископом руського священика, який був разом із послом мит-
рополита Йосифа Іваном Сопігою. Про це свідчить невелика замітка в 
рукописі Arm. XXXIІ 21: «Також мав Сопіга зі собою руського свя-
щеника, якого папа наказав у Римі проекзаменувати в обрядах літургії, 
так щоб цілу літургію відслужив у соборі св. Петра в присутності чис-
ленних латинських і грецьких єпископів. І після наданих звісток у 
відкритому зібранні папа наказав цього руського священика заново ви-
святити від єпископа латинського»43. Цю подію зі священиком І. Сопіги 
використовує Я. Сакран у 5-у розділі 2-го трактату свого «Елюцидарію» 
як аргумент на користь того, що священство Руської Церкви недійсне: 
«коли якийсь русин із Литви званий Сопі(г)а, писар великого князя 
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Литовського, приступаючи до послуху [папі], попросив зберегти за ним 
прабатьківський обряд, і привів у присутність [папи] пресвітера свого 
обряду, якого мав зі собою, владика папа Олександр VI, хоча й негласно 
дозволив, щоб за умови послуху [за ним] зоставався колишній обряд, 
проте наказав і учинив, щоб його [пресвітера] наново висвятили на свя-
щеника, перевірили щодо обряду і докорили йому за помилки…»44. 

На користь того, що Ян Сакран користувався збірником Еразма Цьо-
лека (в його тодішньому вигляді) як одним із джерел для свого «Елю-
цидарію», свідчить також вибір лексики в деяких пасажах. Згадуючи про 
прийняття Солтана та його брата Івашка до Католицької Церкви, він 
уживає наступного виразу: «eius ex Lithuania primores inter Rutenos». Той 
самий вираз бачимо й у змісті збірника Arm. XXXIІ 21, у записі, який 
стосується прийняття до Католицької Церкви та відпадіння від неї 
Солтана: «Soltani unius ex primoribus Lithuanie a fide Catholica consuscepta 
defectio» — «Відступництво Солтана, одного з вельмож Литви, що при-
йняли віру католицьку». Такими ж словами починається й сама замітка в 
рукописі. Оскільки вона невелика, наводимо її повністю, бо диплома-
тично-критичним методом цей документ іще не друкувався. А з огляду 
на те, що, судячи з усього, саме цей запис послужив джерелом для згадки 
про «віроломство» русинів на прикладі руських вельмож Солтанів у 
«Елюцидарії» Яна Сакрана, подаємо також переклад цього документа. 
Запис у збірнику Arm. XXXIІ 21 знаходиться на арк. 38 (згідно тепе-
рішньої пагінації, а згідно пагінації Е. Цьолека — на арк. 33) і передається 
тут дипломатично-критичним методом, тому титла зберігаються і не 
розкриваються, кінець рядка позначається скісною рискою (/). Оскільки 

————— 
 Науково-популярне видання було підготоване С. Кутшебою та о. Яном Фіялеком. 

Попри всю вагу їхньої публікації, польські науковці невідповідно оцінили цей неве-
ликий запис: серед іншого, вони вказали, що він є однією з «розкиданих ним де-не-де 
відомостей про деякі події, пов’язані з першим його посольством» Kutrzeba S., Fijałek ks. J. 
Kopiarz rzymski Erazma Ciołka… — С. 70. Насправді ж запис про прийняття і відпадіння 
Солтана, який слідує відразу за записом про прийняття його брата Івашка, жодним 
чином безпосередньо не пов’язаний з посольством Е. Цьолека, оскільки згадані в них 
події відбулися задовго до нього. Крім цього, С. Кутшеба і о. Ян Фіялек розглядали цей 
запис лише як примітку Еразма Цьолека, ставлячи її в один ряд із іншими невеликими 
записами, наприклад записом, наявним після грамоти митрополита Йосифа, де йдеться 
про те, що папа Олександр VІ на цей лист самому митрополитові відповідати не хотів, а 
написав натомість бреве до єпископа віленського. Хоча публікований запис і справді не 
є жодним документом у властивому значенні цього слова, як-от інші документи в 
манускрипті (бреве, булли і т. п.), однак він, на відміну від приписок укладача рукопису, 
являє собою окремий текст, на який вказано й у змісті рукопису, на відміну від інших, 
наведених польськими науковцями як приклад приписок Вітелія. Пор.: Kutrzeba S., 
Fijałek ks. J. Kopiarz rzymski Erazma Ciołka… — С. 77, 80, 99, 102, 111. 
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перше слово написане більшими літерами та наведене чіткіше, його буде 
виділено жирним шрифтом. 

 

ДОКУМЕНТ 
Soltan unus ex promoribus ducatus Lithuanie frater / Germanus dicti 

domini Ivaszko ad unionem susceptus per p҇p Paulum / Rome sine Baptismate 
verum lr҇as non accepit ubi abiuratis erroribus / Grecorum et voto firmans que 
subiectus et fidelis Romane Eccli҇e esse debu:/it manibus dicti pape com҇icatus 
est Iurament ҇u vero hoc circa Baltei / Jerosolimitani acquisico҇m apud sepulchr҇u 
dominic҇u repetivit Vilne tan:/dem in Eccli҇a Cathedrali dum lr҇as testimonii de 
suscepc҇on sua n҇o habui:/sset Palam in ambone contra eum inveheba҇t canis 
eciam inconsulte ibid / nominatus Qui dem҇u relapsus magn҇u auxit error ҇e Sic 
e ҇m contemtus / Ruthenos illius ducatus in eorum errore confirmavit dicens se a 
p҇p / in fide Greca sine baptismate susceptum et confirmat҇u et co ҇icatum 
obe:/dienciam vero sibi et successoribus Ro. Ec. prestitam et alia iurata / 
palliavit debuit e҇m sem҇p latinas visitare Eccli҇as et a latinis / Sacramenta 
suscip҇e In die tandem sui obitus vocare iusserat fr ҇es minores / de observancia 
In quo per servitores Ruthenos fuit deceptus. 

 

ПЕРЕКЛАД** 
Солтан, один із вельмож князівства Литовського, рідний брат зга-

даного пана Івашка, був прийнятий в унію в Римі папою Павлом без 
[повторного] хрещення, але не одержав грамоти. Відрікшись заблудів 
греків і ствердивши обітницею, що буде підданим і вірним Римської 
Церкви, він одержав причастя з рук згаданого папи, а ту свою присягу 
повторив над гробом Господнім, коли одержував Єрусалимську пере-
в’язь***, а врешті й у Вільні, в катедральному соборі. Та оскільки він не 
мав грамоти посвідчення про прийняття [у католицьку віру], то на нього 

————— 
 Щира подяка Ватиканському таємному архівові (Archivum Secretum Apostolicum 

Vaticanum) за допуск до роботи в архіві та надання копій рукопису Arm. XXXII 21. 
** Уперше переклад цього документа зробив був Б. Бучинський у часі своїх 

досліджень «Елюцидарію» Яна Сакрана в Кракові. Переклад його постав на основі копії 
з рукопису Arm. XXXII 21, зробленої Чезаре Анґелотті для «Polskiej Akademji 
Umiejętnosci» 1900 р. (сигнатура 8475 у т. зв. «Теках Римських» у Науковій Бібліотеці 
«PAU» і «PAN» у Кракові). Переклад Б. Бучинського був надрукований у 1909 р. Див.: 
Бучинський Б. Змагання до унії руської церкви з Римом в роках 1498–1506 // Записки 
Українського Наукового Товариства в Києві. — Київ, 1909. — Кн. VІ. — С. 30–31.  
З огляду на те, що переклад Б. Бучинського доволі неточний (зокрема, український 
науковець додав ім'я шляхтича — «Олександер»¸ хоча в самому рукописі є лише 
«Солтан»), а крім того зроблений застарілою мовою, яка рясніє галицизмами, про-
понуємо сучасний переклад, за який складаємо подяку п. Ростиславові Паранько. 

*** Йдеться про одержання Ордену Гробу Господнього. 
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на амвоні привселюдно накинулися і там-таки невторопно обізвали його 
собакою. Тож він, зрештою відпавши [від католицької віри], примножив 
[свій] великий заблуд. Так, отже, мерзотний, русинів того князівства 
утвердив у їхньому заблуді, кажучи, що папа прийняв його в грецькій 
вірі, без хрещення, і конфірмував (миропомазав) і запричастив; а от про 
покору, обіцяну папі та його наступникам [і] Римській Церкві, та інше, в 
чому присягався, — приховав; а мав же завжди ходити до латинських 
церков і приймати тайни від латинників. А в день своєї смерті він наказав 
покликати братів-міноритів (бернардинів), проте руські слуги обманули 
його в цьому. 

 
Дуже важливим у цьому записі є зворот «рідний брат згаданого пана 

Івашка», документ про прийняття якого до Католицької Церкви знахо-
диться в рукописі Arm. XXXIІ 21 якраз перед цим, на арк. 37 зв., що, 
знову-таки, свідчить на користь тези, що Я. Сакран при укладенні свого 
«Елюцидарію» користувався збірником Еразма Цьолека як одним із 
джерел. Адже в документі про прийняття Івашка немає жодної згадки про 
його родичів, хоч Івашко був прийнятий після Олександра Солтана папою 
Сикстом IV, тож логічніше було б очікувати, що буде якраз навпаки, 
оскільки Солтана прийняв попередник Сикста, папа Павло ІІ. Натомість 
про Івашка як брата Солтана згадується саме в наведеній вище невеликій 
замітці про прийняття (і відпадіння) останнього, тож ідентифікувати 
особу цього Івашка можна, лише виходячи з контексту збірника Arm. 
XXXIІ 21, маючи перед очима як документ про прийняття до Католицької 
Церкви Івашка, так і наступний після нього запис про прийняття та 
відпадіння Солтана, в якому згадано, що він брат того Івашка. З тих же 
записів Е. Цьолека про двох братів Солтанів узяв Я. Сакран, очевидно, й 
інформацію про те, що «буллами-патентами дозволили їм залишатися у 
їхньому обряді», і звідти ж походить інформація про їхнє «відпадіння» 
(хоча насправді в замітці Вітелія згадано лише про відпадіння (Олек-
сандра) Солтана). Аналіз цих звернень до Святого Престолу з боку русь-
ких шляхтичів та їхніх наслідків подав свого часу Б. Флоря45. 

Отож, принаймні одну з тих «булл-патентів», про які говорив  
Я. Сакран і які, як гадав М. Грушевський (та інші вчені, які покладалися 
на його думку), були втрачені, можемо ідентифікувати в уже згаданому 
документі про прийняття до Католицької Церкви папою Сикстом IV 
Івашка, рідного брата Олександра Солтана, оскільки вона знаходиться в 
збірнику Arm. XXXIІ 21 на арк. 37 зв. (арк. 32 згідно з пагінацією  
Е. Цьолека), якраз перед заміткою про прийняття й відпадіння Солтана. 
Текст цієї булли був опублікований (з деякими неточностями) С. Кут-
шебою та о. Яном Фіялеком 1923 р.46, а також пізніше о. Атаназієм 
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Великим у збірнику «Documenta Pontificum Romanorum historiam Ucrainae 
illustrantia»47. Булла датована листопадом 1471 р., отже Івашко був у Римі 
ще перед постанням «Послання Мисаїла». Звідси випливає, що послом, 
який начебто доправив його папі, він бути ніяк не міг, принаймні ця булла 
про прийняття його до Католицької Церкви папою Сикстом IV, згадана 
Яном Сакраном в «Елюцидарії», точно не є відповіддю на послання 
Мисаїла. Тим більше не міг бути послом (Олександр) Солтан, оскільки 
був прийнятий до Католицької Церкви ще попередником Сикста IV 
папою Павлом ІІ. До речі, булла папи Павла ІІ Олександрові Солтану 
також збереглася. Вона знаходилася в архіві дому Солтанів і вперше була 
опублікована ще в ХІХ ст.48, а відтак перевидана вже 1998 р.49. 
Відповідно до неї, папа прийняв руського шляхтича у 1468 р. під час його 
подорожі до Святої Землі. 

Додаткових документів, які би стосувалися перебування в Римі Сол-
танів чи якихось інших руських шляхтичів у часі, на який могло 
припадати посольство з листом Мисаїла від 1476 р., у збірнику Arm. 
XXXIІ 21 не виявлено, не кажучи вже про повну відсутність там не те що 
прямої згадки, а навіть натяку на щось подібне за часів понтифікату 
Сикста IV. І це, наразі, найвагоміший аргумент на користь того, що 
жодного посольства з посланням Мисаїла не було — адже навіть Еразм 
Цьолек, який у 1501 р. (себто лише чверть століття по укладенні 
«Послання Мисаїла») цілеспрямовано шукав документи, пов’язані з те-
мою унії та землями Великого князівства Литовського й Корони Поль-
ської, не знайшов у папській курії жодного сліду, який би хоч віддалено 
можна було потрактувати як натяк на те, що таке посольство взагалі 
відбулося. Звісно, можна сказати, що аргумент ex silencio надто слабкий, 
адже якби не Вітеліїв запис латинського перекладу грамоти київського 
митрополита Йосифа Болгариновича до папи Олександра VI, ми й про це 
послання нічого б не знали. Та в цьому, власне, й полягає переконливість 
наведеного аргументу: Еразм Цьолек переписав до свого збірника по-
слання митрополита Йосифа власне з тієї рації, що воно стосувалося теми 
унії з Римом. Тоді як попри цілеспрямований пошук гуманістом у Римі в 
1501 р. інших подібних документів лише чверть століття по написанні 
«Послання Мисаїла», відсутність будь-яких свідчень у справі посольства 
з останнім, при одночасній наявності згадок про відвідання Рима й при-
йняття папами руських шляхтичів ще раніше, у 1468 та 1471 рр., ви-
дається достатньою підставою для сумнівів у тому, що послання Мисаїла 
в 1476 р. (чи пізніше) возило до Апостольської столиці якесь окреме 
посольство. Можна лише припустити, що й цей документ, якщо й від-
правлявся до Рима, то, вочевидь, як і попередній лист від Мисаїла 1473 р. 
(згаданий у посланні 1476 р.), через якусь принагідну особу, яка, воче-
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видь, місії своєї з тих чи інших причин не виконала, тож і це друге 
Мисаїлове послання до папи не дійшло. Тому Еразм Цьолек і не знайшов 
жодних згадок про лист серед документів курії під час свого першого 
перебування в Римі. 
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