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Самоврядування як механізм управління економікою

субъект, субъект познания, субъект науки, 

структура науки, структура научного зна-

ния, научное знание, научная истина, на-

учный принцип, научная рациональность, 

научная критика, закономерности разви-

тия науки, бессознательное, чувственное 

познание, конкретная истина и др. В то же 

время помещен ряд статей, не имеющих 

прямого отношения к ее названию: апо-

фатическое богословие, чудо, забывание, 

магия, мантика, мечта, медитация, тайна, 

харизма и т.п. В книге не хватает филосо-

фии реальной науки. 

В энциклопедии много статей, прямо 

отвечающих предмету науковедения. На-

пример, известный науковед Э.М. Мир-

ский написал статьи: «Научное сообще-

ство», «Невидимые колледжи», «Нормы 

науки», «Публикация в науке», «Уче-

ный», редактор науковедческого раздела 

А.П. Огурцов — «Наука», «Науковедение», 

«Приоритет в науке». Это и статьи «Наука 

в социальном контексте» (В.Ж. Келле), 

«Лаборатория» (Л.А. Маркова), «Исследо-

вание» (В.М. Розин, С.С. Гусев) и др. Не-

мало статей, полезных для историка науки: 

«Историография», «Историографии науки 

методы», «История науки «внутренняя» и 

«внешняя» и др. Особенностью энцикло-

педии является помещение в ней альтерна-

тивных статей на одну тему, а также статей, 

посвященных важнейшим источникам по 

эпистемологии и философии науки — от 

классических и до современных, например, 

«Науковедение как точная наука» И.А. Бо-

ричевского.

Тем не менее в книге последовательно 

проведена позиция, направленная на то, 

что эпистемология и философия науки — 

это философская дисциплина, а вовсе не 

науковедческая. Поэтому тем, кто хотел бы 

найти больше конкретных терминов фило-

софии науки науковедческого содержания, 

следует рекомендовать словарь по филосо-

фии науки1.

Полезность же рецензируемой энци-

клопедии для науковедов состоит в повы-

шлении уровня методологической куль-

туры науковедения, которое всегда было 

заземлено на решение прикладных задач, 

связанных с управлением наукой, что и об-

условило неотчетливый дисциплинарный 

статус науковедения и постоянно возбуж-

дает недоверие к его самостоятельности. 

Повышение методологической культуры 

будет способствовать и расширению арсе-

нала методических его средств, пока доста-

точно скудного.

1 Лебедев С.А. Философия науки: словарь основных терминов. — 2-е изд., перераб. и доп. — М.: Ака-

демпроект, 2006. — 320 с.

В.И. Оноприенко

В Інтернеті на сайті rabkrin.org.ua 

з’явився переклад на українську осно-

вної праці лауреата Нобелівської премії 

2009 року Елінор Остром1 «Управління 

спільним. Еволюція інститутів для колек-

тивних дій»  (Governing the Commons: The 

1 Елінор Остром (англ. Elinor Ostrom; народи-

лась 7 серпня 1933 р, в м.  Лос-Анджелес) — 

американський політолог та економіст. Бака-

лавр мистецтв (1954), магістр мистецтв (1962) 

та доктор філософії (1965) Каліфорнійського 

університету (кампус в Лос-Анджелесі). Профе-

сор університету Індіани (з 1974 р.). Стала лауре-

атом Нобелівської премії з економіки (і першою 

жінкою, яка була удостоєна Нобелівської премії в 

цій номінації) в 2009 році «за дослідження в галузі 

економічної організації». Член Національної 

академії наук США.

Evolution of Institutions for Collective Action, 

1990), опублікованої в кембриджській серії 

видань з «Політекономії інституцій та рі-

шень». 

Попри сухувато-академічну назву, 

книга, поза всяким сумнівом, цікава — як 

за своїм задумом, так і за одержаними авто-

ром результатами. Цікавим і досить неор-

динарним є й той факт, що Нобелівський 

комітет віддав перевагу саме цій роботі, 

яка не тільки явно не вписується в «магі-

стральні напрямки» розвитку неолібераль-

ної теорії, але й кардинально відрізняється 

за своїми висновками від більшості робіт з 

управління економікою. 

Ключова проблема, яку досліджує ав-

тор, це можливості справедливого, еко-
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логічно доцільного і економічно вигідно-

го розподілу ресурсів, котрі вважаються 

спільними. На локальному рівні це можуть 

бути вода для зрошення, угіддя для випасу 

худоби, акваторії, придатні для продуктив-

ної риболовлі. Саме на таких прикладах 

і зосереджує свій аналіз Елінор Остром. 

Проте сама по собі ця проблема набагато 

ширша: це по суті проблема самої можли-

вості існування людства на планеті Земля. 

Адже природні ресурси планети — спіль-

ний життєвий ресурс всіх її жителів, який, 

як ми це починаємо розуміти, вже вочевидь 

демонструє свою обмеженість, а часом і 

вичерпність. Як ним розумно розпоряди-

тись? І хто в сучасному, сповненому анта-

гоністичними суперечностями, ворожнечі 

й взаємної ненависті світі може взяти на 

себе вирішення питання, що є розумним 

і справедливим у спільному користуванні 

ресурсами, виробити прийнятні правила 

природокористування і примусити всіх їх 

виконувати?

Однозначної відповіді на ці питання 

ніхто дати не може, проте більшість соціо-

логів і політологів сходяться на тому, що 

люди самі по собі не здатні прийти до ро-

зумного компромісу і, у всякому разі для ло-

кальних випадків, вважають обов’язковою 

умовою запровадження розумних науково 

обґрунтованих правил саме примус — наяв-

ність потужної зовнішньої сили, яка контро-

люватиме їх виконання і жорстко каратиме 

за порушення. З цього випливає досить не-

веселий висновок: розв’язання проблеми 

раціонального використання спільних ре-

сурсів можливе лише за умови, що вони пе-

рестають бути спільними (приватизація), 

або за наявності централізованої держави 

з потужним управлінським і репресивним 

апаратом (ура бюрократії!). Що ж до про-

блем планетарних, то тут доводиться споді-

ватися хіба що на інопланетян.

Розпочавши з вивчення інституційних 

механізмів, що виникли при вирішенні 

проблеми зупинення засолонення під-

земних вод поблизу Лос-Анджелеса, які 

дозволили їх користувачам уникнути ката-

строфічних економічних втрат у разі мож-

ливого затоплення обох басейнів водами 

Тихого океану, Елінор Остром звернула 

увагу на те, що в найрізноманітніших ку-

точках нашої планети2, нічого не відаючи 

про висновки теоретиків з цього приво-

ду, існують людські спільноти, що вини-

кли саме в процесі пошуку оптимального 

користування дефіцитними спільними 

ресурсами. При цьому деякі з них цілком 

успішно функціонують вже століттями, а 

деякі виникли протягом недавніх десяти-

літь тоді, коли обмеженість і перспекти-

ва повної деградації таких ресурсів стали 

очевидними. Остром щораз підкреслює, 

що не претендує на роль першовідкривача 

подібних спільнот, вони описані цілим ря-

дом авторів, які працюють в різних галузях 

науки, у відповідній спеціальній літерату-

рі3. Проте її заслуга в тому, що, проаналі-

зувавши їх особливості і те, що їх об’єднує, 

вона побачила в цих «не дуже типових ви-

падках» щось значно загальніше, зуміла 

прийти до висновків, які можуть мати да-

лекосяжні наслідки. 

2 Аналізуються спільноти з майже всіх континен-

тів: у Швейцарії, Англії, Іспанії, Канаді, США, 

Японії, Туреччині, Шрі-Ланці і т.д. 
3 Цікавий феномен, що характеризує «неспові-

дані шляхи» розвитку сучасної науки: безліч пу-

блікацій у вузькоспеціальних виданнях, що роз-

глядаються там як констатація і аналіз не дуже 

суттєвих фактів, будучи узагальненими і науково 

осмисленими, можуть перетворюватися на на-

укове відкриття, достойне Нобелівської премії.
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Особливий інтерес викликає вивчення 

процесу формування подібних спільнот. 

На жаль, його дуже важко прослідкувати 

для тих, що збереглися на протязі століть: 

просто немає доступної інформації про їх 

передісторію. У цілому ряді випадків вини-

кли стабільні інституції, в інших вони ви-

явилися слабкими і зазнали невдачі. 

Проте досить детальний (часом навіть 

нуднуватий як на неспеціаліста) аналіз 

труднощів і проблем, успіхів і прикрих не-

вдач, що передували формуванню систем 

спільного користування запасами підзем-

них вод у Каліфорнії та рибопродуктив-

них акваторій вздовж узбережжя Канади, 

переконує: люди все ж здатні знаходити 

компроміси і домовлятися про виконан-

ня певних умов, поступаючись власними 

сьогоднішніми інтересами заради інтер-

есів довготривалих, майбутніх. При цьому 

це наші з вами сучасники, а не якісь маргі-

нальні «атавізми» залишків давноминулих 

етапів розвитку людської цивілізації. 

Тим більш важливо дослідити практич-

ний досвід цієї діяльності, зрозуміти, що і 

як треба робити для того, щоб досягнення 

взаєморозуміння стало можливим. Остром 

детально зупиняється на цих питаннях. 

Ґрунтуючи свої висновки на порівнянні 

джерел успіхів і невдач таких самоврядних 

інституцій, вона узагальнює основні риси 

успішних схем управління спільними ре-

сурсами і звертає увагу на фактори, що 

можуть стати на перешкоді при їх форму-

ванні. 

У короткій рецензії навряд чи варто зу-

пинятися на всіх висновках автора (та й для 

чого тоді було б читати книгу, якби все це 

тут було викладено!). Проте принаймні на 

одному з них хочеться наголосити. Йдеть-

ся про роль бюрократії. Автор показує, що 

оптимальних результатів вдається досягти, 

якщо бюрократичне втручання з його на-

маганням все централізувати й уніфікувати 

буде зведено до мінімуму. Такий висновок 

справедливий навіть за умови некорумпо-

ваної бюрократії, щиро налаштованої на 

досягнення найбільш прийнятного з точки 

зору даної спільноти і суспільства в цілому 

результату — однаково бюрократичні під-

ходи несуть в собі небезпеку недостатнього 

розуміння специфіки місцевих умов, що 

врешті-решт не може не відбитися на ефек-

тивності створюваної системи спільного ко-

ристування ресурсами. Якщо ж бюрократія 

корумпована, то її втручання може бути ка-

тастрофічно згубним і досягнення компро-

місу стане взагалі неможливим.

Досить поширеним є переконання, що 

принаймні на стадії моніторингу порушень 

виконання досягнутих домовленостей бю-

рократії немає альтернативи. Остром від-

значає випадки, коли на певних стадіях 

впровадження системи обережне втручан-

ня властей може допомогти, але водночас 

вона переконливо доводить: моніторинг, 

який здійснюється самою спільнотою, не 

тільки набагато дешевший, але й значно 

ефективніший.

Підсумовуючи результати свого ана-

лізу, автор постійно намагається вийти на 

рівень широких теоретичних узагальнень: 

«Важливе завдання, що стоїть перед полі-

тичними науковцями, полягає в розробці 

теорії організації людського суспільства на 

основі реалістичної оцінки людських мож-

ливостей і обмежень в різних ситуаціях, які 

апріорі пов’язані з деякими або всіма ас-

пектами трагедії спільного. Емпірично під-

тверджені теорії людської організації мають 

бути важливими елементами політичної 

науки, яка може інформувати про ймовірні 

наслідки прийняття рішень стосовно безлі-

чі способів організації діяльності людини».

На завершення хочеться процитувати з 

рецензованої книги слова, які можна вва-

жати свого роду кредо її автора: «Як інсти-

туціоналіст, який вивчає емпіричні явища, 

я припускаю, що люди намагаються ви-

рішити проблеми настільки ефективно, 

наскільки тільки можуть. Це припущення 

дисциплінує мене. Замість того, щоб при-

пускати, що одні люди некомпетентні, злі 

або ірраціональні, а інші всезнаючі, я вва-

жаю, що окремі особи мають дуже схожі об-

межені можливості розібратися в структурі 

складних умов. Це мій обов’язок як учено-

го — з’ясувати, які проблеми люди намага-

ються вирішити і які фактори допомагають 

або заважають їм у цих зусиллях. Коли про-

блеми, які я спостерігаю, пов’язані з бра-

ком передбачуваності, інформації та дові-

ри, а також з високим рівнем складності й 

трансакційними труднощами, то в своїх на-
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маганнях пояснити ці проблеми я повинна 

брати їх до уваги, а не відкидати їх геть».

Заслуговує щирої подяки людина, яка 

взяла на себе нелегкий труд перекладу цієї ці-

кавої і корисної книги (переклад Тетяни Мон-

тян). Поза всяким сумнівом, ознайомлення з 

нею збагачує, будить думку, дає підстави для 

підвищення рівня соціального оптимізму.

Монографія присвячена вельми акту-

альній проблемі взаємодії теоретичного та 

образно-інтуїтивного способів осягнен-

ня світу в людському бутті. Позанаукове 

у формах міфологічного, філософського, 

релігійного та мистецького шляхів пізнан-

ня протягом тривалого часу було доміну-

ючим в культурному поступі людства, за-

довольняючи інформаційно-практичні та 

духовні потреби особистості й суспільства, 

а наука як суспільний інститут і особли-

ва спільнота фахівців в точному значенні 

цих термінів з’являється лише на початку 

сімнадцятого сторіччя і тільки із середини 

двадцятого її роль стає провідною у сус-

пільному розвитку.

Автор слушно зауважує, що і в наш 

час позанаукові шляхи освоєння світу не 

втратили свого значення, адже вони відо-

бражають і виражають низку сфер буття 

людини і світу — екзистенційний досвід, 

сакральне, інтимне, трансцендентне тощо, 

які в силу специфіки науки (її абстракцій, 

експериментальних методів, раціонально-

системних побудов тощо) не охоплюються 

нею. Проте всі ці сфери потребують сво-

го вираження в культурі в будь-яку епоху 

людської історії. 

Основні завдання монографії — здій-

снити аналіз поняття «позанаукове зна-

ння», встановити спільне і відмінне між по-

занауковим та науковим знанням, а також 

провести класифікацію позанаукового у 

культурі й проаналізувати особливості його 

окремих форм.

Сучасна філософія продовжує давню 

традицію виділення знання із загальної су-

купності людських переконань, вірувань, 

забобонів, думок. Тут завжди є актуальним 

завдання демаркації, відокремлення знання 

від інших продуктів людського мислення.

Сучасна наука в її постмодерних вимі-

рах провокує актуальність вивчення поза-

наукових знань, оскільки її норми та ідеали 

не лише істотно різняться від класичної 

науки, а й мають пункти дотику з позана-

уковими знаннями. Якщо за класичною 

наукою пізнання націлене на осягнення 

стабільного, детермінованого, лінійного 

світу і саме прагне бути таким, то багато 

сучасних наукових напрямів заявляють про 

принципову нелінійність світу, в якому 

відсутня однозначна детермінація, а тому 

постулюють власну нелінійність, метафо-

ричність і образність.

Автор одним з перших в Україні роз-

почав розробку цієї актуальної тематики та 

привернув увагу до неї. У монографії дово-

диться, що знаннєве поле людини не може 

Співвідношення наукових
та позанаукових знань в культурі

Чорноморденко І.В. Позанаукові знання і культуротворчий процес. — К.: КНУБА, 2009. — 360 с.

О.С. Попович


