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Проблема перемещения центров на-

учной активности весьма актуальна, о 

чем свидетельствует проведение в октя-

бре 2011 г.  Международного симпозиума 

«Перемещение центров научно-техно-

логической активности на европейском 

пространстве и межстрановая мобиль-

ность ученых и специалистов: современ-

ные тенденции» (XXIV Киевский между-

народный симпозиум по науковедению 

и научно-техническому прогнозирова-

нию). Некоторые итоги исследований в 

этом направлении подведены в статье [1].  

Актуальность темы обусловливает 

значимость исследования ее истории и 

теоретических оснований.

Процессы перемещения центров на-

учной активности идут столько же време-

ни, сколько существует наука. Поэтому 

данная тема издавна привлекала внима-

ние многих мыслителей. В частности, 
Владимир Иванович Вернадский (1863–
1945) уделил ей значительное внимание 

уже в первой своей работе науковедческо-

го направления «О научном мировоззрении» 

(1902 г.) и сохранял интерес к ней всю 

жизнь [2–4]. Особо глубоко эта проблема 

исследована им в незавершенном труде 

«Научная мысль как планетное явление».  

Наиболее полно работы В.И. Вер-

надского по проблеме перемещения 

центров научной активности представ-

лены в издании [5]. Важные замечания 

о его взглядах в этом направлении даны 

С.Р. Микулинским, который отметил, 

что В.И. Вернадский исследовал разви-

тие науки не только во времени, но и в 

пространстве [6].

Понятие центра активности много-

планово, и В.И. Вернадский, рассма-

тривая развитие науки в пространстве и 

времени, употреблял его в разных аспек-

тах: в смысле территориального центра, 

дисциплинарного центра, институцио-

нального центра. Речь шла о перемеще-

ниях центра активности внутри страны 

и между странами, о смене лидерства 

научных дисциплин, об изменение роли 

университетов, академий и т.д.

В.И. Вернадский указал, прежде все-

го, на крайне низкую изученность дан-

ной проблемы, включающей и вопрос о 

зарождении науки: «Но история научно-

го знания, даже как история одной из гу-

манитарных наук, еще не осознана и не на-

писана… Только в последние годы она едва 

начина ет выходить для нас за пределы «би-

блейского» времени, начи нает выясняться 

существование единого центра ее зарож-

дения где-то в пределах будущей средизем-

номорской культуры, восемь-десять тысяч 

лет назад» [5, c. 369]. 

В других местах В.И. Вернадский до-

пускал возможность и независимого за-

рождения разных центров научной мыс-

ли, например, в Китае [5, c. 392].

Ученый отмечал, что, начиная со 

времени начального становления науки, 

перемещение центров научной актив-

ности оказывало значительное влияние 
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на собственно научные проблемы. На-

пример, Клавдий Птолемей (ок. 87–165) 

наблюдал небо, каким оно виделось из 

средиземноморского региона во II веке. 

Когда через полторы тысячи лет эту ра-

боту возобновили европейские астро-

номы, взаимное положение звезд изме-

нилось, а «центр тяжести культурного 

мира переместился» [5, c. 144]. Вследствие 

этого картина движения небесных светил 

уже не совпадала с картиной, полученной 

александрийцами. Это показывает, что 

возрождение науки не могло ограничи-

ваться простым переносом античных зна-

ний; требовалась их глубокая обработка. 

Становление науки было исключи-

тельно сложным процессом, в частно-

сти потому, что отсутствовали надеж-

ные средства сохранения полученных 

знаний. Из-за этого одни и те же знания 

приходилось добывать заново. «В конце 

концов в университетах и в некоторых 

высших школах создались центры, кото-

рые поддерживали научную работу в тече-

ние поколений» [5, c. 88]. Однако, устная 

и рукописная передача знаний не решала 

этой проблемы и в университетах, осо-

бенно учитывая борьбу нового, еще толь-

ко становящегося, научного мировоззре-

ния со старым, ненаучным, значительно 

более мощным. 

Изобретение книгопечатания ради-

кально изменило процесс передачи и 

распространения знаний. Поэтому важ-

ными центрами науки стали типографии: 

«Около типографий образо вались 

кружки ученых издателей, шла усиленная 

филологическая крити ка текста старин-

ных рукописей, сверка и выправка текста. 

Работа неко торых типографий в этом 

отношении, например, типографии Альдо 

в Венеции в XV–XVI столетиях и Этьенна 

в Париже, занимает почетное и высокое 

место в истории науки. Такая типография 

являлась в это вре мя центром научной ра-

боты, и, сохраняя свой характер в течение 

деся тилетий, являлась своего рода научной 

школою» [5, с. 103].

Соответственно, «центр начавшегося 

великого движения» формирования этих 

истоков науки – это область Рейна, «Гол-

ландия, может быть, Гаарлем и его бли-

жайшие окрестности», откуда «в конце 

1430-х – в начале 1440-х годов изошли пер-

вые печатные издания» [5, c. 93]. 

Замечания В.И. Вернадского о роли 

средств передачи знаний в формирова-

нии и развитии науки глубоко актуаль-

ны, поскольку в настоящее время мы 

переживаем новую революцию в этой 

области, связанную с развитием теле-

коммуникаций и, особенно, Интернета.

Система науки Российской империи 

сложилась с помощью приглашенных 

иностранных ученых. Говоря о пере-

мещении центров активности внутри 

России, В.И. Вернадский, как ранее его 

учитель Дмитрий Иванович Менделеев 

(1834–1907) [7], а позже Александр Исае-
вич Солженицын (1918–2008) [8] и другие 

авторы, предполагал их смещение в буду-

щем на восток России. 

В связи с неудовлетворительным со-

стоянием научной деятельности уни-

верситетов в царской России, а затем 

в Советском Союзе, институциональ-

ным центром научной активности, по 

В.И. Вернадскому, должна быть и реаль-

но является Академия наук, сосредото-

ченная на проведении собственно науч-

ных исследований. 

Ученый отмечал большой, но еще не-

оцененный в то время, научный потенци-

ал США и обсуждал другие вопросы, свя-

занные с проблемой перемещения цен-

тров научной активности и мобильности 

ученых, в частности, вопросы обучения и 

научной работы за границей, приводя при 

этом как положительные, так и отрица-

тельные аргументы и примеры.

Основным же убеждением В.И. Вер-

надского в этой сфере было то, что на-
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стоящими центрами научной активности 

являются не страны и не организации, а 

конкретные ученые. Действительно, пе-

ремещение впоследствии центра актив-

ности из Европы в США было связано 

с перемещением туда, изначально по 

политическим причинам, таких ученых 

и инженеров, как Альберт Эйнштейн, 

Джон фон Нейман и Вернер фон Браун. 

При этом нужно учитывать, что про-

странственное перемещение центров на-

учно-технологической активности в свою 

очередь также влияет на процессы мо-

бильности ученых [1]. Поэтому можно го-

ворить о циклическом самоподдержива-

ющемся процессе (макроцикле): мобиль-

ность ученых – перемещение центров 

активности – мобильность ученых и т.д.

Проблему перемещения центров на-

учной активности В.И. Вернадский ис-

следовал в широком цивилизационном 

контексте, говоря не только о научных, 

но и об исторических и культурных цен-

трах, и рассматривал  все эти аспекты в 

их взаимосвязи. 

Наиболее же важными для данной 

проблемы являются концепции В.И. Вер-

надского о науке как планетарном явлении 

и о международном, надгосударственном 

характере научного сообщества [5]. Эти 

концепции существенно определяют ме-

тодологию проблемы перемещения цен-

тров научной активности.

Одновременно с В.И. Вернадским 

данную проблему развивали также неко-

торые другие ученые. Из западных авто-

ров, внесших вклад в ее первоначальное 

развитие в историко-научном аспекте, 

должен быть назван сэр Уильям Сесил 
Дампьер (1867–1952), опубликовавший 

в 1929 г. известную книгу [9], которая за-

тем многократно переиздавалась.

Со временем значимость проблемы 

перемещения центров активности стано-

вилась всё более очевидной. В ХХ в. про-

изошло несколько событий, кардиналь-

но изменивших геополитическую карту 

мира и в драматической форме подчер-

кнувших значимость этой проблемы. 

Это, прежде всего, I мировая война и 

Российская революция с последовавшей 

гражданской войной; II мировая война 

и вызванные ею геополитические изме-

нения, включая преобразование США в 

мощное научное государство; распад Со-

ветского Союза. 

После II мировой войны важную 

роль в историографии рассматриваемой 

проблемы сыграли работы Дж.Д. Берна-

ла, Р.К. Мертона, М. Юасы, Г.М. Добро-

ва и ряда других ученых.

Джон Десмонд Бернал (1901–1972), 

один из признанных основоположников 

науковедения, уделил внимание данной 

проблеме в классическом трактате «На-

ука в истории общества» [10]. Его иссле-

дование имело качественный характер, 

без применения количественных под-

ходов. Дж. Бернал говорил о переходе 

научного лидерства от Европы и США к 

Советскому Союзу, хотя к моменту выхо-

да монографии (1954) такие важные со-

бытия, как успехи СССР в области кос-

монавтики, еще не состоялись.

Значительное влияние на развитие 

проблемы перемещения центров актив-

ности оказал Роберт Кинг Мертон (1910–

2003), один из инициаторов применения 

количественных методов в социологии и 

истории науки [11]. 

В 60-х гг. XX в. особо заметный вклад 

в эту проблему внес японский физик и 

историк науки, профессор университета 

Кобе Мицутомо Юаса (1909–2005) (см. о 

нем [12] ). Работа  ученого была опубли-

кована в 1962 г. [13], затем переиздава-

лась [14]. Родственные вопросы М. Юаса 

рассматривал также в статьях [15, 16] и 

ряде других трудов.

Отталкиваясь от работ Дж. Берна-

ла и Р. Мертона и используя в качестве 

источника данных биографические сло-

вари, М. Юаса попытался количествен-

но исследовать процессы перемещения 
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центров научной активности в период с 

XVI в. по XX в. Некую страну он характе-

ризовал как центр научной активности, 

если вклад ученых данной страны в опре-

деленное время превышал 25% мировых 

достижений этого же времени. 

Исследование М. Юасы выявило 

некоторые закономерности в процессе 

смены центров научной активности. В 

исследованный им период центры за-

кономерно сменялись с интервалом, 

равным 80–100 (в одном случае 110) лет. 

В мировой литературе эту закономер-

ность (и вообще процесс смены научных 

центров) часто называют «феноменом 

Юасы» («Yuasa Phenomenon»). 

Обнаружение количественных за-

кономерностей позволяло использовать 

их для прогнозирования. Японский уче-

ный коснулся вопроса о смене лидерства 

США к концу отведенного срока и пред-

положил, что будущее США будет зави-

сеть от будущего СССР.

Сразу же после публикации на работу 

М. Юасы обратил внимание основатель 

киевской школы науковедения Геннадий 
Михайлович Добров (1929–1989). 

На основании статьи М. Юасы Г.М. До-

бров привёл следующую схему исторических 

тенденций в перемещении центров научной 

активности [17, с. 82; 18, с. 223]: 

В интервью «Наука о науке» [19] ана-

логичную схему привёл академик Бони-
фатий Михайлович Кедров (1903–1985), 

бывший в то время директором Институ-

та истории естествознания и техники АН 

СССР. О работе M. Юасы детально гово-

рил также специалист в области органи-

зации науки Юлиан Михайлович Шейнин 

(1930–1990) [20], руководивший тогда 

сектором истории и теории организации 

науки названного института. 

Из западных ученых, проявивших 

интерес к работе М. Юасы, должен быть 

назван физик и историк науки, один из 

основателей наукометрии Дерек Джон де 
Солла Прайс (1922–1983) [21].

Большой популярностью статья              

М. Юасы пользуется в Китае, по-види-

мому, в связи со стремлением этой стра-

ны стать новым мировым научным цен-

тром [22–23]. 

В Советском Союзе статья М. Юасы 

стала популярна, прежде всего, благо-

даря Г.М. Доброву. Поэтому вся концеп-

ция перемещения центров научной ак-

тивности иногда связывается с именем 

Г.М. Доброва [24]. Высказываются и со-

мнения в этой концепции.

Известный историк науки Алексей 
Николаевич Шамин (1931–2002) полагал 

[24, 25], что концепция «перемещения 

центров научной активности» уступи-

ла место концепции «доминирования 

евроцивилизации» и концепции «кон-

курентных научных потенциалов». Но 

противопоставлять эти концепции едва 

ли оправданно. Ведь конкуренция потен-

циалов является одним из факторов пере-

мещения центров активности, а домини-

рование евроцивилизации означает, что 

центром активности является Европа или 

европейская цивилизация в целом. 

Тем не менее, для сомнений в абсолю-

тизации концепции перемещения научных 

центров действительно есть основания. 

Очень важным является вопрос о со-

отношении тенденций к централизации 

и к децентрализации в развитии науки. В 

настоящее время этот вопрос тесно свя-

зан с процессами международной инте-

грации, развитием транспорта и теле-

коммуникаций, а особенно Интернета. 
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С учетом этих и других факторов понятие 

центра научной активности всё больше 

утрачивает определенность. Поэтому для 

анализа этих процессов полезна инфор-

мационно-полевая модель развития на-

уки [26–28]. 

Обычно говорят о перемещении на-

учных центров (в англоязычных текстах 

употребляются термины Shift, Shifting, 

Transfer, Transference, Moving, Change, 

Displacement). Но изменение центров 

активности далеко не всегда происходит 

путем их перемещения. Например, вслед-

ствие объединения научных потенциалов 

27 стран центром мировой научной ак-

тивности в настоящее время является 

Европейский Союз.

Европе принадлежит также особая 

роль исторического центра мировой на-

учной активности. Европейские револю-

ции и войны ХХ в. привели к тому, что 

центр европейской науки переместился в 

США (во многом благодаря перемеще-

нию туда ученых из Европы), а затем по-

лучил опорные пункты в Японии и дру-

гих азиатских странах. 

Процесс охвата современной на-

укой неевропейских регионов говорит 

не столько о перемещении центров актив-

ности, сколько об их расширении или рас-

пространении.

По мере развития интеграционных 

процессов мир будет приближаться к 

идеалу единства, где каждая точка бу-

дет своего рода центром. Это очевид-

но, в частности, с позиции концепции 

В.И. Вернадского о науке как планетар-

ном явлении [2–5]. 

Обобщение М. Юасы о 80–100-лет-

нем периоде смены центров активности 

может быть с оговорками принято толь-

ко для изученного им периода и не даёт 

оснований для экстраполяции в буду-

щее. Ведь характер изменений научной 

структуры мира зависит от множества 

переменных факторов, что не допускает 

формализации, необходимой для одно-

значных выводов. Хотя М. Юаса иссле-

довал 450-летний период, но это лишь 

несколько точек на графике, обобщать 

которые нельзя, поскольку современная 

наука, как отмечал В.И. Вернадский, – 

еще очень новое и почти неизученное 

сложнейшее явление. С точки зрения 

ускорения развития науки [18], опреде-

ленный М. Юасой период смены цен-

тров активности в будущем не сохранит-

ся, а стран, производящих 25% мирового 

научного продукта уже не существует. 

Особая сложность прогнозирования 

будущих центров активности состоит 

в том, что в развитии науки огромную 

роль играют, что также подчеркивал 

В.И. Вернадский, индивидуальные про-

цессы (новые факты, теории, деятель-

ность конкретных ученых и т.п.), к ко-

торым статистические закономерности 

неприменимы. Появление новых фактов 

и теорий иногда кардинально изменяет 

структуру науки, часто со сменой лидер-

ства научных направлений, институций 

и территорий.

Но все же можно предполагать, что 

наиболее динамичное влияние на мир 

в ближайшей перспективе будут иметь 

именно европейские процессы. 

В отличие от США, а тем более уни-

тарных стран, развитие Европейского 

Союза сопровождается чрезвычайными 

структурными изменениями. Поэто-

му научную структуру Европы ожидают 

большие изменения, которые отразятся 

на всем мире. Влияние ЕС на мир будет 

во многом непредсказуемым, поскольку 

ЕС – структура (еще) неустойчивая и да-

лекая от завершения. 

Кроме процессов межгосударствен-

ной интеграции особое влияние на 

проблему центров активности имеет 

развитие Интернета и телекоммуника-

ций, породивших новое «виртуальное» 

научное сообщество. Благодаря этим 
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средствам ученый в принципе может 

пользоваться любой информацией и 

сотрудничать с любыми людьми и уч-

реждениями мира. 

В результате формируется трансна-

циональная Республика науки, которая с 

давних времен была мечтой, а ныне стано-

вится реальным центром научно-техноло-

гической активности. В этой республике 

могут реализовать себя все ученые, оста-

ваясь гражданами своих государств.

В целом прогресс ведет к тому, что 

различия в условиях научного труда все 

более отступают на второй план сравни-

тельно с качествами ученых. Поэтому в 

принципе любая точка нашей планеты 

может стать одним из динамических цен-

тров научной активности [28]. 
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В.І. Вернадський та проблема переміщення 
центрів наукової активності

Розглянуто погляди В.І. Вернадського з проблеми переміщення центрів наукової активності, а та-

кож публікації інших учених, що особливо вплинули на розвиток даної  проблеми в XX ст. Аналізуються деякі 

методологічні аспекти концепції переміщення центрів наукової активності. 


