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Рецензії
Технократия и бюрократия:

дилемма современного мира
Кокошин А.А. Технократия, технократы и неотехнократы. – 

М.: Едиториал URSS, 2012. – 208 с.

Имя автора этой книги широко извест-
но. После окончания МВТУ он занимался 
разработкой военных технологий и изуче-
нием возможностей применения их в граж-
данской промышленности; с 1973 г. рабо-
тал в Институте США и Канады АН СССР 
(ИСКАН), возглавлял отдел военно-поли-
тических исследований, с 1984 г. – замес-
титель директора ИСКАН; являлся одним 
из экспертов, занимавшихся подготовкой 
договоров по разоружению между США и 
СССР; был одним из главных разработчи-
ков принятой в 1987 г. военной доктрины 
стран-участниц Организации Варшавско-
го Договора; во время визитов Президента 
Б.Ельцина (1991–1992) в страны Запада был 
руководителем группы его экспертов по во-
енно-политическим вопросам и вопросам 
конверсии; с 1992 г. – первый заместитель 
министра обороны РФ, с августа 1997 г. – го-
сударственный военный инспектор - секре-
тарь Совета обороны РФ, секретарь Совета 

безопасности РФ; председатель Межве-
домственной комиссии по обороне и безо-
пасности.  Был членом Совета Безопаснос-
ти, членом Комиссии Правительства РФ по 
оперативным вопросам (1997–1998). Мно-
гократный депутат Государственной Думы, 
председатель Комитета ГД по делам Содру-
жества Независимых Государств и связям с 
соотечественниками. В сентябре 1998 г. был 
назначен и.о. вице-президента РАН, также 
стал руководителем Центра проблем нацио-
нальной безопасности России при МГУ им. 
М.В.Ломоносова. С 1999 г. – директор-ор-
ганизатор Института проблем международ-
ной безопасности РАН. 

В своей монографии академик РАН 
А.А.Кокошин предпринял попытку очер-
тить роль и место технократии как соци-
окультурного феномена в современном 
обществе. Понятия «технократия» и «тех-
нократ» он раскрывает в том числе на ис-
торических примерах – как отечественных, 
так и зарубежных. Он также вводит поня-
тие «неотехнократия».

Автор утверждает, что опыт становле-
ния современной экономики в раз личных 
странах мира показывает, что успех дости-
гается там, где в системе принятия реше-
ний заметную роль играет технократия, где 
возникает оптимальное соотно шение меж-
ду публичными политиками, бюрократи-
ей, ориентированным на финансовый ус-
пех менеджментом (предпринимателями), 
медиакратией и технократами. Такого рода 
оптимум представляется необходимым для 
развития экономики, основанной на зна-
ниях. Технократию следует рассматривать 
в современных условиях прежде всего как 
общественно-политический, социокуль-
турный и социоэкономический феномен, 
а не как идеологию или политическое дви-
жение, как это имело место в прошлом. 
Неправомерно гово рить, что технокра-
ты должны играть доминиру ющую роль 
в системе экономической, а тем более 
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поли тической, власти, но технократия не 
должна находиться и на периферии при-
нятия решений в области промышленно-
экономического развития, обеспечения 
здоровья нации, по вопросам обороны, в 
решении крупных эко логических проблем 
и др. Технократия и технократы могут быть 
неотъемле мой частью демократической 
политической системы. 

В первой половине 1990-х гг. в России 
на демократию как идеоло гию возлагались 
преувеличенные надежды, ее атрибу ты 
идеализировались, проблемы демократии 
часто рас сматривались в отрыве от сущнос-
тных вопросов обще ственного развития без 
учета специфики страны. Одна из важней-
ших задач демократической поли тической 
системы состоит в том, чтобы обеспечивать 
устойчивую обратную связь при прохожде-
нии управля ющего воздействия — как свер-
ху вниз по иерархии госу дарственного и по-
литического управления, так и снизу вверх: 
импульсы, управляющие функциониро-
ванием и развитием системы, могут идти в 
обоих направлениях. Слабость, а во мно-
гом и практическое отсутствие тако го рода 
обратных связей в политической системе 
были среди важнейших факторов, обусло-
вивших деградацию значительной части 
советской экономики и социальной сферы 
в 1970–1980-е гг. Эта обратная связь должна 
прежде всего обеспечиваться на рациональ-
ной, логической основе. Значительную роль 
в этом должны играть парламенты и парла-
ментарии, оппозиция, неангажированные 
СМИ. Среди важнейших особенностей 
современной по литической системы в раз-
витых странах — способность к самоорга-
низации в различных сегмен тах общества, 
формирование многочисленных горизон-
тальных и матричных связей между его ком-
понентами. Это, в свою очередь, во многом 
зависит от соотноше ния прерогатив и воз-
можностей институтов государ ства и субъ-
ектов функционирования гражданского об-
щества. Реальные шаги в сторону более эф-
фективной эконо мической, политической 
и социальной системы на постсоветском 
пространстве — это развитие среднего клас-
са, малого и средне го предпринимательс-
тва; резкий рост доли высокотех нологичной 
промышленности, сферы услуг, сельского 
хозяйства; сокращение огромного разрыва 
в доходах между верхними 10 % и остальной 
частью населения, особенно теми, кто со-
ставляет нижние 20–30 %.

Реальные перспективы такого рациона-
лизма в политике следует связывать с тех-
нократами, к которым можно отнести уче-
ных-естественников и часть обществоведов, 
оперирующих наиболее структурированны-
ми знаниями в области социологии, психо-
логии, экономической науки, политологии, 
которые так или иначе участвуют в подготов-
ке и принятии решений по крупным вопро-
сам экономического и социального развития 
страны, обеспечения обо роноспособности, 
госбезопасности страны; руководите лей 
научно-исследовательских институтов; ру-
ководителей компаний, производящих на-
укоемкую продукцию. Многие технократы 
в первую очередь руководствуются рацио-
нальным мышлением и только затем сво ими 
собственными интересами. Одним из основ-
ных инструментов мышления технократов 
служит исполь зование системного подхода, 
в том числе принятие в явной и неявной 
форме теории больших систем. 

В книге утверждается, что мировой 
опыт убедительно показал, что патриоти-
ческая технократия, руководствующаяся 
национальными интересами, может успеш-
но противостоять как либеральному фунда-
ментализму, так и социальному популизму.  
Во многих странах именно технократам 
принадлежала заслуга в формулировании 
алгоритмизируемых целей и задач, про-
грамм, проектов, имевших изначально об-
щий политический и даже идеологический 
характер. Технократы могут входить в со-
став правительств, парламентов, играя важ-
ную роль в рационализации и оптимизации 
процессов принятия решений. 

Технократия требует к себе социологи-
ческого отно шения, аналогичного веберов-
скому подходу к бюрокра тии; к сожалению, 
веберовское понимание бюрократии, в свою 
очередь, далеко еще не укоренилось в нашем 
об щественном сознании. Макс Вебер, один 
из «отцов-основателей» современной социо-
логии и политологии, в своей теории госу-
дарства опреде лил концепцию бюрократии 
как наиболее действенного механизма со-
циального управления. И альтернативы бю-
рократии (в сочетании с системой полити-
ческой демо кратии, с эффективным парла-
ментом и сильными, само организующимися 
политическими партиями, контролиру-
ющими, корректирующими бюрократию) на 
обозримую перспективу нет. Вопрос только 
в том, какого качества эта бюрократия долж-
на и может быть в конкретной стране.
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В общественном сознании слово бюро-
крат имеет преимущественно негативное 
звучание; оно ассоциируется с проволоч-
ками в принятии решений, по терей време-
ни, корыстными интересами и, в конеч ном 
итоге, с коррупцией. Во многом это являет-
ся след ствием того, что на протяжении сто-
летий в России и СССР бюрократия не кон-
тролировалась сколько-нибудь предста-
вительной властью, не уравновеши валась 
должным образом и технократией, играла 
огромную, гипер трофированную роль. 

Политику как сферу об щественной де-
ятельности можно разделить на два основ-
ных направления: завоевание и удержание 
власти, а затем решение проблем, стоящих 
перед страной, обществом, его отдельны-
ми сегментами. Технократия может играть 
наиболее значительную роль во втором на-
правлении. Сегодня решение практически 
любой сколько-нибудь крупной социаль-
ной, экономиче ской, оборонной проблемы 
должно опираться прежде всего на серьез-
ные прикладные теоретические исследо-
вания. Это непреложное требование совре-
менной поли тики, если задаваться вопро-
сами ее долговременной эф фективности, 
соответствия подлинным национальным 
интересам страны — при всем значении 
личного опыта политиков и  их интуиции. 

Технократия, по мысли автора, долж-
на обеспечивать в политике баланс между 
волей и разумом. Поэтому следует видеть 
важную перспективу управления совре-
менным обществом в формировании не-
отехнократии, главной задачей которой 
следует рассматривать обеспечение разви-
тия стратегического пла нирования, кото-
рое означает значительно более высокий 
уровень управле ния, нежели рефлексив-
ное ситуационное управление. Концен-
трация на событиях текущей жизни, на 
ре флексивных ситуационных действиях 
свойственна обы денному сознанию. Оно, 
скорее, реагирует на собы тия, чем стремит-
ся управлять ими. Это свойство распро-
страняется на подавляющую часть полити-
ческого класса практически любой страны. 
К сожалению, лишь очень небольшая часть 
современных политиков-прак тиков спо-
собны мыслить, обращаясь к будущему, 

плани ровать будущее, т. е. обладают стра-
тегическим мышле нием, выходя за рамки 
обыденности. Неотехнократия в принципе 
ориентируется на преодоление ограниче-
ний, свойственных обыденному сознанию. 
Любая стратегия — это выбор приоритетов, 
опреде ленного направления и последова-
тельности действий, эшелонирование этих 
действий во времени и пространстве. Вы-
бор приоритетов в стратегии — это весьма 
важное самоограничение; выбор такой — 
это пре жде всего оптимизация, и роль не-
отехнократии в этом неоспорима.

В книге рассматриваются особен-
ности как индикативного, так и дирек-
тивного планирования. Оба вида плани-
рования должны осуществляться в тесном 
партнерстве между государством (как 
исполнительной, так и законодательной 
властью) и бизнесом. Очевидно, что роль 
бизнеса должна быть более значительной 
при разработ ке индикативных планов. 
Создание системы стратегического пла-
нирования предполагает и формирование 
соответствующих органов государствен-
ного управления со зна чительной ролью 
неотехнократии, органов, опираю щихся в 
том числе на независимые от госаппарата, 
от испол нительной власти исследователь-
ские центры. Во многих случаях выработка 
стра тегии должна опираться на глубокое 
понимание револю ционных изменений, 
происходящих в различных сферах, кото-
рые необходимо выявлять на длительном 
историческом фоне и в бо лее широком 
контексте социо культурной динамики.

В книге представлена широкая панорама 
тех, кого можно называть технократами, в ис-
тории общества, в особенности много внима-
ния уделено деятелям науки, техники, про-
мышленности и экономики советского пери-
ода, например, деятельности А.Н.Косыгина, 
который, по мнению автора был выдающим-
ся технократом своего времени.

Книга А.А.Кокошина адресована тем, 
кто интересуется вопросами роли науки 
и техники, научно-технических знаний в 
современном политическом, экономичес-
ком и социальном развитии страны и зани-
мается проблемами научно-технологичес-
кой и инновационной политики.
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