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Наукоємність системи забезпечення 
національної безпеки України: 

аналіз нормативно-правових засад 

У статті здійснено аналіз нормативно-правових засад системи забезпечення 
національної безпеки України з погляду їх орієнтації на науку як головний засіб 
досягнення прогресу й безпеки. Розглядається питання місця (пріоритетності) 
науково-технологічної та інноваційної сфери серед інших галузей у державних 
стратегіях, які формують систему забезпечення національної безпеки країни.  

Генезис людських ціннісних пара-
дигм можна представити як: 

- до ХХ ст. – прагнення до неза-
лежності народів, рівності громадян, 
демократичних форм правління (неза-
лежна, демократично орієнтована країна);

- у ХХ ст. – прагнення до утворен-
ня соціально-економічної справедли-
вості та відповідальності (демократич-
на, соціально орієнтована країна).

Проте найбільш безапеляційною 
парадигмою нового ХХІ ст. є науко-
вий та техніко-технологічний прогрес 
з його фундаментально трансформа-
ційними як позитивними, так і не-
гативними впливами на світ. Сучас-
на наука, наукомісткі техніка і техно-
логії суттєво змінили оточуючий лю-
дину світ, її світогляд, а також розши-
рили перелік ознак сучасних та май-
бутніх трансформацій такими, як при-
скорення, персоналізація, залеж-
ність. Фактична адаптація людини до 
техніко-технологічного світу вже про-
ходить на фізіологічному рівні, через 
пряме об’єднання людського організ-
му з усе більш «розумними» машина-
ми. Без перебільшення можна ствер-
джувати, що людство, розширюючи не 
тільки теоретичні межі соціалізації на-
уки і техніки, але і спільну практичну 
еволюцію (людина-техніка) з великою 
швидкістю збільшує рівень власної за-
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лежності від техносфери, доводячи її 
до абсолютної та безальтернативної. 
Адекватне розуміння і сприйняття да-
ного факту вимагає внесення у вищез-
гаданий перелік парадигм нового ета-
пу – науково орієнтована країна ХХІ сто-
ліття.

Водночас, враховуючи виникнен-
ня низки нових ризиків, викликаних 
глокалізацією науково-технологічного 
світу та людським фактором, для кра-
їн, які володіють науково-технічним 
потенціалом і наукомісткими техно-
логіями і які все більше втягуються в 
науково-технологічні перегони, з но-
вою актуальністю постає питання за-
хищеності.  

Національна безпека – це захище-
ність життєво важливих інтересів лю-
дини і громадянина, суспільства і дер-
жави, за якої забезпечуються сталий 
розвиток суспільства, вчасне виявлен-
ня, запобігання й нейтралізація реаль-
них та потенційних загроз національ-
ним інтересам у сферах правоохорон-
ної діяльності, боротьби з корупці-
єю, прикордонної діяльності та обо-
рони, міграційної політики, охорони 
здоров’я, освіти та науки, науково-
технічної та інноваційної політики, 
культурного розвитку населення, за-
безпечення свободи слова та інформа-
ційної безпеки, соціальної політики та 
інших сферах державного управління 
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при виникненні негативних тенден-
цій до створення потенційних або ре-
альних загроз національним інтересам 
(Стаття 1, ЗУ «Про основи національ-
ної безпеки України» [1]).  

Відповідь на питання, чи виступає 
вітчизняна наука головним джерелом 
прогресу системи забезпечення наці-
ональної безпеки (СНБ), можна отри-
мати з відповіді на питання, наскіль-
ки чітко влада країни усвідомлює той 
факт, що знання були, є і залишають-
ся єдиним засобом виживання, а най-
більш передові знання (наукові про-
риви) – єдиним засобом перемоги над 
новими викликами та проблемами. І 
не має значення, чи мова йде про ви-
живання окремої країни або людства 
в цілому серед природно-екологічних 
катаклізмів, чи про виживання серед 
нових все більш небезпечних хвороб, 
чи виживання в умовах виникнення 
військової агресії. 

Реальний, а не декларативний, 
стан соціально-економічного розви-
тку України, а також сфери її безпеки, 
більше вказує на відсутність адекватно-
го розуміння факту, що прогрес країни 
можливий лише в результаті підтрим-
ки та утворення умов для ефективно-
го функціонування всього науково-
технічного потенціалу (науково-
дослідних і дослідно-конструкторських 
робіт) країни та всієї навколо наукової 
(інноваційної) системи. 

Якщо головним джерелом конку-
рентоспроможності, а так і соціально-
економічного розвитку країн, є нові, 
вчасно впроваджені знання, техні-
ка та технології, то рівень відношен-
ня в Україні до власної науки та рі-
вень науково-технологічної та іннова-
ційної політики України визначають-
ся рівнем та місцем країни у глобаль-
ному світі. 

Зокрема Україна в 2012–2014 рр. 
посідала у світі: 

- 76 місце серед 144 країн у рейтин-
гу глобальної конкурентоспроможнос-
ті (The Global Competitiveness Report 
2014 – 2015). Для порівняння: у 2013 р. 

Україна займала 84 місце, у 2012 р. – 73 
місце, у 2011 р. – 82 місце [2];

- 63 місце серед 143 країн у Глобаль-
ному інноваційному індексі (Global 
Innovation Index 2014) [3]; 

- 83 місце серед 187 країн за Індек-
сом розвитку людського потенціалу 
(Human Development Index) [4];

- 102 місце серед 151 країн за по-
казником економічної, соціальної та 
екологічної стійкості суспільства (The 
Sustainable Society Index 2012) [5].

Водночас, у звіті Боннського між-
народного центру конверсії (Bonn 
International Center for Conversion) у 
2013 р. Україна посіла 20 місце у гло-
бальному індексі мілітаризації (25 міс-
це в 2008 р.) [6], хоча за останні роки 
чисельність її збройних сил скорочува-
лась, а розробка нових поколінь озбро-
єнь гальмувалась або повністю зупиня-
лась (ОТРК «Сапсан» (ДП «КБ «Пів-
денне», ВО «Південний машинобудів-
ний завод ім. О.М. Макарова»), проект 
«Корвет», «АН-70» тощо). 

Отже, з погляду на проблему 
науково-технологічної конкуренто-
спроможності України, а також на нові 
проблеми у сфері безпеки та механіз-
ми їх подолання, які в новому тисячо-
літті формуються виключно на основі 
передових наукових досягнень, акту-
альну проблему складає питання рівня 
імплементації науково-технологічного 
та інноваційного потенціалу та передо-
вих наукових досягнень у процес фор-
мування та функціонування СНБ.

Метою статті є аналіз діючих 
нормативно-правових засад щодо за-
безпечення СНБ України з позицій її 
наукоємності. Розгляд міри залучення 
СНБ науково-технічного потенціалу 
та використання передових вітчизня-
них досягнень у сфері науки і техніки. 

Впливати на науку, створювати їй 
сприятливі умови, живити її всіма не-
обхідними, у кількості і якості, ресур-
сами – це один напрямок державної 
політики, але повсякчасно опиратись і 
будуватись на передових наукових ре-
зультатах, залежати повною мірою від 
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них та використовувати їх у проце-
сі підтримки ефективної життєдіяль-
ності країни та прогресивного розви-
тку – це інший напрямок. Аналогіч-
но важливим дане твердження є для іс-
нування системи забезпечення націо-
нальної безпеки держави. Дійсно ак-
туальним питанням є пошук загально-
державних (економічних, соціально-
гуманітарних, екологічних тощо) не-
безпек, серед яких і ті, що пов’язані з 
науково-технічною, технологічною та 
інноваційною сферою, для їх подаль-
шого усунення, проте значно більшим по 
актуальності питанням є не пошук небез-
пек у окремій науково-технологічній сфері, 
а побудова цілком наукоємної СНБ – зна-
ннєвої системи, у якій наукові підходи 
та принципи складають основу всіх на-
прямів діяльності, суб’єкти якої розви-
ваються й удосконалюються на осно-
ві наукових знань, а всі без виключення 
дії (нормативно-правові засади, рішення 
тощо) будуються на основі нових знань 
та за участю науково-технічного по-
тенціалу країни. 

Виходячи з актуальності поставле-
ної мети, щодо аналізу міри імплемен-
тації науки та її результатів у СНБ, пер-
шочерговим завданням є розгляд дію-
чого нормативно-правового забезпе-
чення в частині пріоритетності місця і 
ролі науки. 

Основу нормативно-правового за-
безпечення СНБ України в економіч-
ній, соціально-гуманітарній, еколо-
гічній сферах становлять Конститу-
ція України [7], ЗУ «Про основи націо-
нальної безпеки України» [1], ЗУ «Про 
засади внутрішньої і зовнішньої полі-
тики» [8], Стратегія національної без-
пеки України «Україна у світі, що змі-
нюється» [9] тощо.

Конституція України, маючи найви-
щу юридичну силу, абсолютною біль-
шістю своїх статей прямо або опосе-
редковано визначає питання безпеки 
людини і держави [7]: людина, її жит-
тя, здоров’я, честь і гідність, недотор-
канність і безпека визнаються найви-
щою соціальною цінністю (ст. 3); за-

безпечення екологічної безпеки і під-
тримання екологічної рівноваги на 
території України (ст. 16); захист су-
веренітету і територіальної ціліснос-
ті України, забезпечення її економіч-
ної та інформаційної безпеки (ст. 17); 
невід’ємне право на життя (ст. 27); по-
вага до гідності (ст. 28); свобода та осо-
биста недоторканність (ст. 29); свобода 
думки і слова, вільне вираження своїх 
поглядів і переконань (ст. 34); свобода 
світогляду і віросповідання (ст. 35); во-
лодіння, користування і розпоряджен-
ня своєю власністю, результатами сво-
єї інтелектуальної, творчої діяльності 
(ст. 41); охорона здоров’я (ст. 49); без-
печне для життя довкілля (ст. 50), осві-
та (ст. 53) тощо. 

Конституція України [7] торкаєть-
ся сфери науки і науково-технічної діяль-
ності:

- ст. 28. Кожен має право на пова-
гу до його гідності: жодна людина без її 
вільної згоди не може бути піддана ме-
дичним, науковим чи іншим дослідам;

- ст. 54. Громадянам гарантується 
свобода літературної, художньої, нау-
кової і технічної творчості, захист інте-
лектуальної власності, їхніх авторських 
прав, моральних і матеріальних інтер-
есів, що виникають у зв’язку з різни-
ми видами інтелектуальної діяльності:  
держава сприяє розвиткові науки, вста-
новленню наукових зв’язків України зі сві-
товим співтовариством;

- ст. 78. Народні депутати Украї-
ни не можуть мати іншого представ-
ницького мандата, бути на держав-
ній службі, обіймати інші оплачува-
ні посади, займатися іншою оплачува-
ною або підприємницькою діяльністю 
(крім викладацької, наукової та творчої 
діяльності) тощо;

− ст. 85. До повноважень Верхо-
вної Ради України належить: затвер-
дження загальнодержавних програм 
економічного, науково-технічного, соці-
ального, національно-культурного роз-
витку, охорони довкілля (п. 6.);

− ст. 116. Кабінет Міністрів Укра-
їни: забезпечує проведення фінансо-
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вої, цінової, інвестиційної та податко-
вої політики; політики у сферах праці 
й зайнятості населення, соціального за-
хисту, освіти, науки і культури, охоро-
ни природи, екологічної безпеки і приро-
докористування; розробляє і здійснює за-
гальнодержавні програми економічного, 
науково-технічного, соціального і куль-
турного розвитку України тощо.

Водночас, декларуючи засади осо-
бистої і колективної безпеки, гаранту-
ючи права і свободи громадян Украї-
ни, зокрема і щодо вільного займання 
науково-технічною творчістю, спри-
яння розвиткові науки, як у середині 
країни, так і за її межами, Конститу-
ція не робить дані засади всебічно на-
уково орієнтованими. Покладаючи на 
законодавчу і виконавчу владу окре-
мі повноваження щодо розвитку науки 
(затвердження програм, забезпечення 
політики), Конституція розглядає на-
уку лише як одну зі сфер життєдіяль-
ності країни і не передбачає для інших 
сфер бути науково орієнтованими. 

Висновок. Діюча Конституція ви-
значає Україну суверенною, демокра-
тичною, соціальною державою (ст. 1), 
але не науково орієнтованою, що в пе-
ріод безповоротного переходу до гло-
бальної наукосфери, використан-
ня науки як головного компенсато-
ра науково-технологічної і соціально-
економічної рівноваги та як джерела 
конкурентоспроможності та засобів 
подолання глобальних небезпек, є сут-
тєвим недоліком.

Щодо Закону України «Про основи на-
ціональної безпеки України» [1], то  його 
ст. 5 визначає Основними принципа-
ми забезпечення національної безпе-
ки: 1) пріоритет прав і свобод людини 
і громадянина; 2) верховенство права; 
3) пріоритет договірних (мирних) за-
собів у розв’язанні конфліктів; 4) вчас-
ність і адекватність заходів захисту на-
ціональних інтересів від реальних і по-
тенційних загроз; 5) чітке розмежуван-
ня повноважень та взаємодію органів 
державної влади у забезпеченні наці-
ональної безпеки; 6) демократичний 

цивільний контроль над воєнною ор-
ганізацією держави та іншими струк-
турами в системі національної безпе-
ки; 7) використання в інтересах Украї-
ни міждержавних систем та механізмів 
міжнародної колективної безпеки. 

Наведені принципи забезпечення 
національної безпеки не є науково орі-
єнтованим. Зокрема, має місце покла-
дання надії в питанні безпеки на вико-
ристання в інтересах України міждер-
жавних систем та механізмів міжна-
родної колективної безпеки (п.7), про-
те нема жодної мови про те, що систе-
ма безпеки країни повинна базуватись 
на використанні науки, нових знань, 
науково-технічних досягнень країни. 

Також ст. 5 стверджує, що націо-
нальна безпека України забезпечуєть-
ся шляхом проведення виваженої дер-
жавної політики відповідно до прийня-
тих в установленому порядку доктрин, 
концепцій, стратегій і програм у полі-
тичній, економічній, соціальній, воєнній, 
екологічній, науково-технологічній, ін-
формаційній та інших сферах. 

Згідно з даною частиною статті, на-
ука є лише однією зі сфер державної 
політики формування СНБ, а якщо 
так, то немає жодних правових передумов 
та гарантій, що інші згадані доктрини, 
концепції, стратегії тощо у політичній, 
економічній, соціальній, воєнній, еко-
логічній, інформаційній сферах будуть 
наукоємними. 

Ст. 6 Закону [1] відносить до пріо-
ритетів національних інтересів Укра-
їни: 1) гарантування конституційних 
прав і свобод людини і громадянина; 2) 
розвиток громадянського суспільства, 
його демократичних інститутів; 3) за-
хист державного суверенітету, терито-
ріальної цілісності та недоторканності 
державних кордонів тощо; 4) зміцнен-
ня політичної і соціальної стабільнос-
ті в суспільстві; 5) забезпечення розви-
тку і функціонування української мови 
тощо; 6) створення конкурентоспро-
можної, соціально орієнтованої рин-
кової економіки та забезпечення по-
стійного зростання рівня життя тощо; 
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7) збереження та зміцнення науково-
технологічного потенціалу, утвер-
дження інноваційної моделі розвитку; 
8) забезпечення екологічно та техно-
генно безпечних умов життєдіяльності 
громадян і суспільства тощо; 9) розви-
ток духовності, моральних засад, інте-
лектуального потенціалу Українського 
народу, зміцнення фізичного здоров’я 
нації тощо; 10) інтеграція України в 
європейський політичний, економіч-
ний, правовий простір.

Немає сумніву, що п. 7 даної стат-
ті (збереження та зміцнення науково-
технологічного потенціалу, утвер-
дження інноваційної моделі розвитку), 
є важливим і відноситься до пріорите-
тів держави, однак формально даний 
пункт стоїть після таких напрямів, як 
захист державного суверенітету, те-
риторіальної цілісності та недоторкан-
ності державних кордонів (п. 3), зміц-
нення політичної і соціальної стабіль-
ності в суспільстві (п.4), створення кон-
курентоспроможної, соціально орієн-
тованої ринкової економіки та забезпе-
чення постійного зростання рівня жит-
тя (п.6). Можна розуміти дане розмі-
щення, як відносне і довільне, а пунк-
ти рівносильними за дією, проте вихо-
дячи з мети аналізу критерію рівня на-
укоємності нормативно-правового за-
безпечення, а також з погляду на існу-
ючу вітчизняну практику соціально-
економічних перетворень, тут виника-
ють запитання. Зокрема: 

– чи можна у високотехнологічно-
му, наукоємному світі втілити в життя 
пріоритетний напрямок щодо ство-
рення конкурентоспроможної, соціально 
орієнтованої ринкової економіки та за-
безпечення постійного зростання рівня 
життя (пріоритет 6) без попереднього 
втілення пункту щодо збереження та 
зміцнення науково-технологічного по-
тенціалу, утвердження інноваційної мо-
делі розвитку? 

– чи можна зміцнити політичну 
і соціальну стабільність у суспільстві 
(пріоритет 4) без зростання рівня жит-

тя населення, основою якого (зростан-
ня) є конкурентоспроможна, наукоєм-
на модель економіки?

– чи можна захистити державний 
суверенітет, територіальну цілісність 
та недоторканність державних кордо-
нів (пріоритет 3) без передових нау-
ково-технічних, технологічних досяг-
нень у СНБ?

Отже, у даній статті закону питання 
розвитку науки і науково-технічного 
потенціалу лише одне серед інших і не 
гарантує, що інші пріоритетні напрями 
є науково орієнтованими.

Законом визначено загрози (ст. 
7) національній безпеці у науково-
технологічній сфері (наростаю-
че науково-технологічне відставання 
України; неефективність державної ін-
новаційної політики, механізмів стиму-
лювання інноваційної діяльності; низь-
ка конкурентоспроможність продук-
ції; нерозвиненість внутрішнього рин-
ку високотехнологічної продукції та від-
сутність його ефективного захисту від 
іноземної технічної і технологічної екс-
пансії тощо), а також основні напря-
ми державної політики (ст. 8) з пи-
тань національної безпеки у науково-
технологічній сфері (посилення дер-
жавної підтримки розвитку пріоритет-
них напрямів науки і техніки та забезпе-
чення переходу економіки на інноваційну 
модель розвитку, створення ефективної 
системи інноваційної діяльності в Укра-
їні; поетапне збільшення обсягів бю-
джетних видатків на розвиток освіти і 
науки, створення умов для широкого за-
лучення в науково-технічну сферу поза-
бюджетних асигнувань тощо). Однак, 
дані статті – це більш детальний роз-
гляд ризиків та заходів з їх подолання в 
науково-технічній сфері, як одній з ба-
гатьох. Отже, у їх контексті інші сфе-
ри життєдіяльності країни можуть і не 
опиратись на сучасні науково-технічні 
досягнення.   

Ст. 10 (п. 9) до основних функ-
цій суб’єктів забезпечення національ-
ної безпеки України відносить: «Роз-
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роблення науково обґрунтованих про-
позицій і рекомендацій щодо прийнят-
тя управлінських рішень з метою захис-
ту національних інтересів України». Од-
нак, крім цього, до інших функцій (за-
галом 14) суб’єктів віднесено не тіль-
ки генерування управлінських рішень, 
але й моніторинг усіх сфер життєдіяль-
ності країни, прогнозування загроз, 
оцінка результативності діяльнос-
ті тощо. Отже, виникає питання щодо 
рівня орієнтації суб’єктів у всіх інших 
питаннях на нові наукові знання, новіт-
ні науково орієнтовані методики та но-
вітні технології. 

Висновок. З огляду на поставлену 
мету дослідження, ЗУ «Про основи наці-
ональної безпеки України», яким визна-
чено основні засади державної політи-
ки, спрямованої на захист особи, сус-
пільства і держави від існуючих загроз, 
не передбачає створення наукоємної СНБ, 
адже науково-технічна сфера країни 
виступає лише як одна зі сфер. У такому 
випадку, у всіх інших напрямках життє-
діяльності країни державні заходи з ви-
явлення та подолання ризиків для наці-
ональної безпеки не визначені як нау-
ково орієнтовані, і в такому розумінні 
можуть не спиратись на нові знання та 
науково-технічний потенціал країни. 

Ще одним основоположним зако-
нодавчим актом у сфері безпеки нашої 
держави є ЗУ «Про засади внутрішньої і зо-
внішньої політики» [8], який повинен ви-
значати ефективні засоби протидії існу-
ючим та майбутнім загрозам. Зокрема, 
ст. 2 («Основні принципи внутрішньої 
і зовнішньої політики України») даного 
ЗУ до принципів внутрішньої політики 
відносить: 1) пріоритетність захисту на-
ціональних інтересів; 2) верховенство 
права тощо; 3) рівність усіх суб’єктів 
права власності перед законом тощо; 
4) здійснення державної влади на заса-
дах її поділу на законодавчу, виконавчу 
та судову; 5) відкритість та прозорість 
процесів підготовки і прийняття рішень 
органами державної влади та органами 
місцевого самоврядування; 6) забезпе-
чення сталого розвитку економіки на 

ринкових засадах та її соціальної спря-
мованості; 7) забезпечення балансу за-
гальнодержавних, регіональних та міс-
цевих інтересів; 8) свобода, соціальна 
справедливість і творча самореалізація; 
9) соціальне партнерство та громадян-
ська солідарність. 

Однак, жоден з наведених 9 прин-
ципів внутрішньої політики Украї-
ни не є науково орієнтованим. Так, 
зокрема, у переліку принципів є п. 6, 
який стверджує, що забезпечення ста-
лого розвитку економіки повинно від-
буватись на ринкових засадах та її со-
ціальної спрямованості, але ні в цьо-
му пункті, ні далі нема жодного сло-
ва про те, що економічний і соціаль-
ний прогрес в умовах все більшого до-
мінування глобальної знаннєвої еко-
номіки можливий лише на принципах 
науково-технічної спрямованості. 

У ст. 6 («Засади внутрішньої політи-
ки у сфері національної безпеки і обо-
рони») п. 5 стверджує про необхідність 
забезпечення оснащення ЗСУ новітніми 
видами військової техніки та озброєнь, 
відновлення спроможності оборонно-
промислового комплексу щодо впрова-
дження новітніх технологій як на осно-
ві кооперації з державами-партнерами, 
так і впровадження власних замкну-
тих циклів створення військової техні-
ки та озброєнь, проте даний пункт сто-
їть п’ятим з восьми. Крім того, ні в да-
ному пункті, ні загалом у ст. 6, ні наука 
в цілому, ні науково-технічний потен-
ціал України не визнається головним 
джерелом переоснащення ЗСУ новіт-
нім, високотехнологічним озброєнням 
та технологіями.

У ст. 7 («Основні засади внутріш-
ньої політики в економічній сфері») п. 
21 до основних засад відносить інтен-
сифікацію інвестиційної та інноваційної 
діяльності, зокрема, шляхом залучення 
коштів підприємств і населення, утвер-
дження ефективної системи страхуван-
ня інвестиційних ризиків, стимулювання 
спрямування заощаджень громадян на ін-
вестування економіки, забезпечення ін-
новаційної складової інвестицій. Однак, 
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виходячи з питання державних пріори-
тетів та з огляду на п. 1 ст. 7 («Забезпе-
чення конкурентоспроможності наці-
ональної економіки, досягнення висо-
ких темпів її зростання тощо»), не зрозу-
міло, чому питання інтенсифікації інно-
ваційної діяльності віднесено на 21 міс-
це з 32-х, чому воно стоїть далеко піс-
ля антиінфляційної політики та забез-
печення цінової стабільності, перене-
сення податкового навантаження з мо-
більних факторів виробництва (пра-
ці та капіталу) на споживання, розви-
тку і зміцнення банківської системи, 
забезпечення інституційної незалеж-
ності НБУ, підвищення рівня захисту 
прав вкладників, розвитку ліквідного 
фондового ринку, створення сприятли-
вих умов для розвитку підприємництва, 
спрощення умов започаткування бізне-
су та виходу з нього, зниження тиску на 
бізнес, переходу на європейську модель 
ринкового нагляду тощо.  

Аналогічно до попередніх випад-
ків, у інших статтях ЗУ «Про засади 
внутрішньої і зовнішньої політики» 
роль науки та вітчизняного науково-
технічного потенціалу також не є прі-
оритетною і поступається багатьом пи-
танням. Зокрема у ст. 10 («Засади вну-
трішньої політики в гуманітарній сфе-
рі») пункт, яким проголошується підви-
щення ролі вищої освіти і науки як основ 
становлення в Україні ефективної «еко-
номіки знань», стоїть на 4 місці; у ст. 11 
(«Засади зовнішньої політики») пункт, 
яким визначено підтримку розвитку 
торговельно-економічного, науково-
технічного та інвестиційного співробіт-
ництва України з іноземними держава-
ми на засадах взаємної вигоди, стоїть на 
13 місці, а пункт, яким передбачено роз-
ширення міжнародного співробітництва 
з метою залучення іноземних інвестицій, 
новітніх технологій та управлінського 
досвіду в національну економіку в інтере-
сах її реформування, модернізації та інно-
ваційного розвитку – на 15 місці. 

Висновок. ЗУ «Про засади внутріш-
ньої і зовнішньої політики» не від-

носить вітчизняну науку та науково-
технічний потенціал країни до голо-
вних рушійних сил у всіх сферах жит-
тєдіяльності країни. У статтях, які зга-
дують про науку, вона поставлена да-
леко не на перших позиціях. Отже, і 
даний закон не створює передумов для 
побудови, як наукоємної економіки, 
так і наукоємної СНБ, адекватної ви-
кликам високотехнологічних ризиків.    

У 2007 р. Указом Президента Укра-
їни затверджено Стратегію національ-
ної безпеки України «Україна у світі, що 
змінюється» [9], яка визначає (редак-
ція 2012 р.) основи комплексного пла-
нування діяльності органів державної 
влади у сфері національної безпеки. 

Зокрема, у Розділі 3 («Безпекове 
середовище та актуальні загрози на-
ціональним інтересам і національ-
ній безпеці України»), п. 3.2. визна-
чає проблеми внутрішнього безпекового 
середовища, що загрожують національ-
ній безпеці, серед яких п. 3.2.4. окремо 
каже про недостатній рівень науково-
технологічного розвитку: недостатній 
розвиток національної інноваційної сис-
теми; недостатньо ефективне викорис-
тання науково-технологічного потенці-
алу, використання іноземних науково-
технологічних розробок замість вітчиз-
няних. Далі у Розділі 4 («Стратегічні 
цілі та основні завдання політики на-
ціональної безпеки») є п. 4.3. («Клю-
чові завдання політики національної 
безпеки у внутрішній сфері»), у яко-
му вказано заходи по кожному попе-
редньо визначеному напрямку про-
блем. Однак, перелік заходів не відпо-
відає переліку проблем. Зокрема пунк-
ту 3.2.2 («Загрози економічній безпе-
ці») далі у заходах відповідає пункт 
4.3.3. («Забезпечення економічної без-
пеки»), пункту 3.2.3 («Загрози енерге-
тичної безпеки») відповідає п. 4.3.4. 
(«Зміцнення енергетичної безпеки»), 
але пункту 3.2.4 («Недостатній рівень 
науково-технологічного розвитку») не від-
повідає нічого. Отже, з погляду на прі-
оритети держави, така важлива про-
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блема, як недостатній рівень науково-
технологічного розвитку (п. 3.2.4.) по-
ставлено лише четвертою в загальному 
переліку загроз, а прямих заходів для її 
подолання Стратегія не визначає. 

Далі в пункті 4.3.3. («Забезпечення 
економічної безпеки») є такий захід, 
як стимулювання підвищення техноло-
гічного рівня української економіки, роз-
витку національної інноваційної систе-
ми та інноваційної активності підпри-
ємств, однак і він стоїть останнім (8-м 
з 8-ми) після захисту прав власності, 
оптимізації податкового навантажен-
ня, удосконалення регуляторного і кор-
поративного законодавства, обмежен-
ня монополізму і сприяння конкуренції, 
підвищення ефективності використан-
ня державних коштів, гнучкості валют-
ного курсу гривні, посилення дієвості за-
хисту внутрішнього ринку від несумлін-
ної конкуренції, підвищення ефектив-
ності державного контролю за діяльніс-
тю стратегічних підприємств, опти-
мізації структури та обсягу зовнішньо-
го боргу, недопущення неконтрольовано-
го відпливу капіталу. 

Щодо принципів Стратегії, то в 
Розділі 5 («Система забезпечення на-
ціональної безпеки») п. 5.1. («Прин-
ципи вдосконалення системи забез-
печення національної безпеки») каже, 
що досягнення цілей Стратегії по-
требує: кардинального реформуван-
ня сектору безпеки і оборони, вдоско-
налення механізмів правового, орга-
нізаційного, кадрового, фінансового, 
матеріально-технічного забезпечен-
ня національної безпеки – шляхом: 
комплексного реформування всіх скла-
дових цієї системи; ефективного функ-
ціонування системи забезпечення націо-
нальної безпеки на всіх етапах її рефор-
мування та розвитку; ефективного ке-
рівництва та управління ресурсами; до-
тримання балансу ефективності функ-
ціонування та демократизації органів 
сектору безпеки і оборони. Однак, зно-
ву жодного слова про те, що вдоскона-
лення системи повинно відбуватись за 
науково-орієнтованим принципом, на 

основі та за рахунок існуючих науко-
вих досягнень вітчизняних науковців.  

Так само в п. 5.2. («Напрями вдо-
сконалення системи забезпечення на-
ціональної безпеки України») жоден з 
6 напрямів ніяк не стосується науково-
технічної сфери. 

У п. 5.3. («Реформування сектору 
безпеки і оборони як цілісної систе-
ми») є п. 5.3.9. який каже про зміцнен-
ня потенціалу оборонної промисловос-
ті, насамперед науково-технологічного, 
його ефективне використання в інтер-
есах економічного розвитку України, а 
також органів сектору безпеки і оборо-
ни, проте він займає передостаннє (9 з 
10) місце, і стоїть після таких питань 
як: реформування кримінальної юстиції, 
підвищення професіоналізму та відпові-
дальності в усіх ланках сектору безпеки і 
оборони, розбудова державного кордону, 
підвищення ефективності системи про-
тидії інформаційно-психологічним впли-
вам тощо. 

Висновок. Проаналізована Стратегія 
національної безпеки України «Украї-
на у світі, що змінюється», як і в попе-
редніх випадках діючих ЗУ, не посилює 
роль вітчизняної науки в системі забез-
печення національної безпеки України. 

У вересні 2014 р. Президент Укра-
їни, представляючи «Стратегію ре-
форм-2020» (понад 60 реформ і спеці-
альних програм) та наголошуючи, що 
реформи мають бути системними, тор-
катися одразу всіх політичних, еконо-
мічних та соціальних інституцій, ви-
значив 8 пріоритетних сфер: 1) онов-
лення влади та антикорупційна рефор-
ма; 2) судова реформа; 3) децентралі-
зація та реформа державного управ-
ління; 4) дерегуляція та розвиток під-
приємництва; 5) реформа правоохо-
ронних органів; 6) реформа системи 
національної безпеки та оборони; 7) 
реформа охорони здоров’я; 8) подат-
кова реформа. Також першочергови-
ми були поставлені 2 державні програ-
ми: 1) програма енергонезалежності; 2) 
програма популяризації України у сві-
ті) [10] (рис. 1). 
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 Рис. 1. «Стратегія реформ 2020»
Джерело: http://www.reforms.in.ua/2020/.
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Рис. 1. «Стратегія реформ 2020» (продовження)
Джерело: http://www.reforms.in.ua/2020/.
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Попередній аналіз загальних засад 
представленої стратегії показує, що жод-
на з наведених 8 реформ (з понад 60) і 2 
програм не стосується науки, науково-
технічної та інноваційної діяльності. Та-
кож, як і в попередніх випадках, виникає 
питання, зокрема, як можна ефективно 
виконати «Програму енергонезалежнос-
ті» без попереднього, по суті більш прі-
оритетного, реформування принципів і 
підходів державної політики в науково-
технологічній та інноваційної сфері, без 
поставлення на чолі національної сис-
теми енергонезалежності вітчизняного 
науково-технічного прогресу.

Представлена Стратегія має Про-
граму розвитку інновацій та Реформу 
державної політики у сфері науки та до-
сліджень, проте названа Програма сто-
їть четвертою у списку (після таких за-
ходів, як Програма популяризації Укра-
їни у світі, Програма створення бренду 
«Україна» та Реформа відзнак та наго-
род ), а Реформа – шостою. Крім того, 
і Програма розвитку інновацій і Рефор-
ма державної політики у сфері науки та 
досліджень чомусь віднесені до катего-
рії «Гордість», хоча обидві по суті біль-
ше пов’язані з напрямком економіки, 
конкуренції, інфраструктури або кате-
горією «Розвиток». 

Також серед ключових індикаторів 
успіху країни у представленій Стратегії 
відсутні такі показники, як обсяги ви-
датків державного бюджету на НДДКР 
(% ВВП), кількість науковців виконав-
ців НДДКР, обсяги наукоємної про-
дукції та послуг тощо, хоча вони, харак-
теризуючи ступінь залучення науково-
технічного прогресу, значно більше ви-
значають рівень конкурентоспромож-
ності та цивілізованості країни. 

Загальні висновки. Нетривіальну про-
блему для України складає сучасна си-
туація, адже в період глобального домі-
нування наукомістких технологій у всіх 
сферах людського життя, зростання 
рівня залежності людини від техніко-
технологічної сфери та рівня наукоєм-
ності процесу створення високоліквід-
них товарів та послуг, а також усіх ри-

зиків, з цим пов’язаних, ні Конституція 
України, ні окремі законодавчі акти не 
розглядають науково-технічний, техно-
логічний та інноваційний розвиток го-
ловною передумовою виживання. 

У СНБ України значені документи 
законодавчо не визначають науковий 
та науково-технологічний прогрес прі-
оритетним напрямом усіх сфер життєдіяль-
ності країни. Ці документи розглядають 
науково-технічну сферу лише окре-
мою галуззю, участь науки нерідко зво-
диться до рівня експертного залучення 
наукових установ, і навіть не за всіма, 
а лише за окремими функціональними 
напрямами діяльності суб’єктів СНБ. 
Проаналізовані заходи подолання ри-
зиків, зокрема в науково-технічній, 
технологічній та інноваційній сфері, 
стоять далеко не на перших позиціях. 
Таким чином, діюча СНБ не має по-
вноцінних нормативно-правових пе-
редумов бути наукоємною. 

У якості пропозицій потрібно за-
значити, по-перше, що, за умови ро-
зуміння необхідності побудови конку-
рентоспроможної високотехнологічної 
економіки, необхідним початком цьо-
го процесу є Конституційне визнання 
України не лише суверенною, демокра-
тичною, соціальною, але й науково орі-
єнтованою державою. По-друге, акту-
альним заходом є внесення змін як до 
законодавства, яке регулює СНБ, так 
і до інших нормативно-правових ре-
гулюючих документів, щодо визнання 
науки, науково-технічної та інновацій-
ної сфери не окремою серед багатьох 
сфер, а загальною передумовою про-
гресивного розвитку країни. 

Іншими словами, мова йде про пе-
ренесення самого розуміння явища 
науки з відносної категорії до абсолют-
ної та про зміну внаслідок цього всієї 
системи координат державного управ-
ління, про вдосконалення державного 
мислення щодо використання науки й 
усього, пов’язаного з нею, як безумов-
ної бази зростання всіх сфер життєді-
яльності країни, що мають стати зна-
ннєвими.  
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Наукоемкость системы обеспечения национальной безопасности Украины: 
анализ нормативно-правовых основ

В статье осуществлен анализ нормативно-правовых основ системы обеспече-
ния национальной безопасности Украины с точки зрения их ориентации на науку 
как главное средство достижения прогресса и безопасности. Рассматривается во-
прос места (приоритетности) научно-технологической и инновационной сферы сре-
ди других отраслей в государственных стратегиях, которые формируют систему 
обеспечения национальной безопасности страны.


