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*Для забезпечення подальшого іс-
нування України як держави видатні 
представники нашої наукової спільно-
ти впродовж останніх двох десятиліть 
постійно шукали відповідь на злобо-
денне  питання «Чому в Україні не вда-
ється повною мірою використовувати 
інноваційний процес для оновлення еко-
номіки з наступним її розвитком?», яке 
потребує глибокого вивчення, аналізу і 
зваженої та ґрунтовної відповіді.

За висновком професора Б.А. Ма-
ліцького, який узагальнів різні оцін-
ки вчених-економістів, саме тенденція 
зменшення ролі інноваційного факто-
ру в забезпеченні економічного зрос-
тання, пов’язана з міжнародною фінан-
сіалізацією економіки, призвела до сві-
тової фінансово-економічної кризи [1]. 

Якщо світова економіка ще 10–15 
років тому мала міцну інноваційну 
основу, а нині страждає від надмірного 
апетиту міжнародного фінансового ка-
піталу, то в Україні неоліберальна рин-
кова доктрина не дала  можливості на-
віть як слід розпочатись інноваційній 
діяльності.  Тому перша частина відпо-
віді на зазначене питання – це сповід-
ування владою в Україні найбільш ор-
тодоксальної  неоліберальної ринкової 
моделі економіки [1].

За даними  В. Іноземцева [2]  реальні 
втрати України внаслідок  сліпого здій-
снення неоліберального курсу ринко-
вих реформ тільки в минулому десяти-
річчі сягали понад 100 млрд долл. США. 
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А головні втрати полягають у тому, 
що вибраний шлях не дав і досі не дає 
можливості українській економіці пе-
рейти на інноваційну модель розвитку. 

Разом з тим, США, нав’язуючи ін-
шим країнам найбільш ортодоксальну 
модель неолібералізації, реалізують її у 
своїй держав тільки в урізаному вигля-
ді за рахунок продуманих заходів дер-
жавного регулювання економіки, при-
ймаючи жорсткі державні директивні 
документи стосовно впровадження ін-
новацій. Головні заходи США поляга-
ють у міцній державній підтримці ін-
новаційної активності американської 
національної економіки [1].

Як приклад, можна навести дії 
США з розвитку нанотехнологій, коли 
федеральна влада США вкладала в 
нього приблизно 25% асигнувань від 
усіх бюджетних вкладень у цю сферу 
інших країн. Окрім федерального бю-
джетного фінансування, були передба-
чені заходи щодо стимулювання вкла-
день приватного сектору та окремих 
штатів. Зараз нанотехнології як комер-
ційна галузь  досягли у США ринко-
вої стадії, але саме держава, а не ринок, 
створила необхідні умови для їх широ-
кого використання в напрямку вирі-
шення найважливіших проблем у ба-
гатьох секторах господарства – у ви-
робництві енергії, інформаційній тех-
ніці, створенні нових матеріалів, в об-
робній промисловості та космічних до-
слідженнях, в охороні здоров’я та бага-
тьох інших сферах [3]. 
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Друга частина відповіді на зазна-
чене питання: в Україні не використа-
но правило, за яким разом з реалізаці-
єю неоліберальної моделі економіки з 
самого початку необхідним є всебіч-
не державне регулювання найважливі-
шої сфери розвитку економіки – інно-
ваційної.

Чому це сталося в Україні, Б.А. 
Маліцький досить переконливо по-
яснює наступним [1]. На початку ре-
форм у країні ринок сприймався вла-
дою й більшою частиною суспільства 
як панацея від тих великих труднощів 
і лих, з якими Україна стикнулась на 
шляху свого оновлення. Тому, відпо-
відно, ставилось завдання якнайшвид-
ше й наймасштабніше здійснити рин-
кові реформи в усіх сферах діяльності. 
Концепція ринкових реформ була до-
сить простою: все приватизувати, все 
комерціалізувати, все продавати і ку-
пляти по вільним цінам, дати повну 
свободу накопиченню та переміщен-
ню капіталу.

Такий підхід до реформ пояснює 
те, що ключові положення неолібе-
ралізму здійснилися в Україні в пер-
шу чергу щодо накопиченого у краї-
ні багатства, включаючи  загальнона-
родну власність, а також у сфері по-
слуг. Саме виходячи з такої специфіч-
ної особливості українських ринкових 
реформ та внаслідок активної їх реалі-
зації, накопичення й концентрація ка-
піталу почали відбуватись перш за все 
в найбільш вигідних для цього сферах 
– паливно-енергетичному комплексі, 
металургії, фінансах, кредитуванні та 
страхуванні, торгівлі, операціях з не-
рухомістю, а також в освіті, медицині, 
ігорному бізнесі, професійному спорті 
та шоу-бізнесі.

Б.А. Маліцький справедливо вка-
зує, що всі ці сфери поєднує те, що в 
них або зовсім не створюється нове 
матеріальне багатство, або вони відно-
сяться до виробництв з низьким рів-
нем доданої вартості чи пов’язані з ви-
добутком сировини. Разом з тим, пер-

лічені сфери, максимально реформо-
вані за ринковою моделлю, об’єктивно 
не здатні забезпечити суттєвий еконо-
мічний розвиток країни. 

Виходячи з цього, третя частина 
відповіді така: реальні українські рин-
кові відносини зараз не передбачають 
простого та прозорого включення у ві-
тчизняні економічні процеси іннова-
ційного фактору, здатного активізува-
ти галузі виробництва з високим рів-
нем доданої вартості.

Перейдемо до зусиль сформулюва-
ти такі відповіді на зазначене питання, 
які було б можливо й потрібно реалізу-
вати в осяжному часі.

Стан економіки країни, м’яко оці-
нюючи, – скрутний. Криза. За цих об-
ставин планувати та діяти в державно-
му управлінні інноваційною сферою 
без позитивного вирішення зазначе-
них питань безперспективно. Для цьо-
го необхідні як нова стратегія життя 
країни  й   суспільства, так і нове розу-
міння ролі держави в інноваціях і рин-
ковій економіці. На ці умови додатко-
во  накладаються  такі всім відомі сві-
тові виклики: 

1. Демографічні диспропорції й по-
силення міжнародної міграції насе-
лення.

2. Глобалізація та неолібералізація 
світової економіки, що продовжується 
навіть в умовах світової кризи.

3. Вичерпаність можливостей тра-
диційних технологій і швидкий про-
грес нових революційних технологій. 

4. Безальтернативність сталому 
економічному розвитку кожної країни.

Тому для допомоги формулювання 
складових частин відповідей на осно-
вне питання, а також на вказані ви-
клики,  знову звернемося до тверджень 
Б.А. Маліцького, з якими важко не по-
годитись [1].

По-перше, Б.А. Маліцький ствер-
джує, що Україна як держава пови-
нна стати ефективним капіталістом не 
тільки в тій частині власності, яка фор-
мально є державною, але й по відно-
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шенню до раціонального використан-
ня всіх ресурсів країни і всього наці-
онального багатства, включаючи де-
мографічний ресурс. Це – дуже важка 
проблема, але ця пропозиція є безаль-
тернативною. Треба владі негайно по-
годитись та діяти.

По-друге. На шляху побудови рин-
кової економіки на основі здорово-
го глузду, держава неодмінно повинна 
взяти на себе повну відповідальність 
за всебічне регулювання і стратегічне 
планування соціально-економічного 
розвитку країни. Особливо вирішаль-
ну роль держава повинна  відігравати 
на докомерційних стадіях інновацій-
них процесів, у сфері високотехноло-
гічних виробництв і в системі стиму-
лювання інноваційної активності еко-
номіки й суспільства. Додамо, що це 
стадія доведення інновацій під «ключ», 
без  чого плани впровадження іннова-
цій у вітчизняну економіку  залишать-
ся пустими розмовами.

По-третє. Стосовно використан-
ня державою інтелектуального капіта-
лу, автор даної статті є цілковитим од-
нодумцем з Б.А. Маліицьким, що дер-
жава повинна забезпечувати необхід-

ні фінансові, організаційні, правові та 
інші умови для ефективного розвитку 
інтелектуального потенціалу  суспіль-
ства [4]. Це та сфера, яка вкрай чутлива 
до відомого руйнівного пороку ринко-
вих відносин, коли все купується й усе 
продається. Тому неприпустимо здій-
снювати широку комерціалізацію сис-
теми відтворення інтелектуального ка-
піталу нації. Роль держави у форму-
ванні конкурентоздатного інтелекту-
ального потенціалу вкрай важлива для 
надання вітчизняному виробництву 
й підприємництву реальних переваг у 
глобальній економіці.

По-четверте. Загальна політика 
держави повинна  бути лідерською, ін-
новаційною й системною, здатною за-
безпечити проведення узгоджених по-
літичних (у тому числі й конституцій-
них), економічних, соціальних, техно-
логічних та інших змін, долучити все 
населення до процесу цілеспрямова-
ного оновлення життя країни на осно-
ві широкого використання досягнень 
науки та технологій. 

Це і є, на мою думку, українською 
формулою інновацій, реалізація якої 
вимагає напружених зусиль.
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Исходя из опыта практической работы в украинских реалиях инновационного 
процесса, автором дана оценка научной позиции проф. Б.А. Малицкого по вопросу, 
каким образом государство должно обеспечивать необходимые финансовые, 
организационые и другие условия для эффективного развития интеллектуального 
потенциала украинского общества, особенно в современных условиях угрозы  
экономического коллапса.


