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Програмно-цільове управління потребує відродження

Рецензія на монографію Ю. Ф. Шкворця «Програмно-цільове управління формуванням та 
реалізацією державних пріоритетів науково-технічного та інноваційного розвитку (методологія, 
методи та інституційні механізми)». – К. : ПП «Сердюк В. Л.», 2016. – 804 с.

Щойно опублікована монографія 

Ю. Ф. Шкворця присвячена надзвичайно акту-

альній темі, оскільки цілеспрямована державна 

політика щодо переведення  економіки України 

на інноваційну модель розвитку не може відбу-

тися без відродження і практичного застосуван-

ня програмно-цільових методів управління, які 

в Україні майже забуті. Внаслідок цього ціле-

спрямована державна науково-технологічна та 

інноваційна політика в останнє десятиліття в 

Україні фактично не проводиться.

Автором здійснено критичний аналіз 

вітчизняного та зарубіжного досвіду засто-

сування програмно-цільового підходу та на-

уково-технологічного прогнозування. Для 

цього автором опрацьовано величезний об-

сяг  літературних першоджерел з названих та 

суміжних проблем, що само по собі викликає 

повагу зважаючи як на масштаби зробленої 

роботи, так і на її практичну корисність для 

студентів та аспірантів, а також для праців-

ників апарату управління органів державної 

влади, рівень інноваційної культури яких, на 

превеликий жаль, залишається дуже низьким.

Книга написана не стороннім спостеріга-

чем, а безпосереднім учасником теоретичних 

і практичних розробок проблемних питань, 

що виникали при вдалих та невдалих спро-

бах запровадження в Україні сучасних ме-

тодів управління науково-технологічним та 

інноваційним розвитком, реалізації політики 

пріоритетів у цій сфері, зокрема прогнозуван-

ня і  відбору пріоритетних напрямів розвитку 

науки і техніки та інноваційної діяльності, 

програмно-цільового управління їх реаліза-

цією, а також інституційного та організацій-

ного забезпечення вказаних процесів. 

Зокрема, у теоретико-методологічній 

царині заслуговують на увагу систематизація 

принципів програмно-цільового управління 

та теоретичне обґрунтування основних з них, 

всебічне дослідження  впливу програмно-

цільового методу на істотні зміни самого ха-

рактеру управління, посилення взаємозв’язку 

і взаємозалежності управлінських функцій та 

розподілу ресурсів внаслідок централізації на 

більш високому рівні, ніж при традиційних 

методах планування і управління, у поєднан-

ні з господарською самостійністю та ініціати-

вою виконавців програмних завдань.

На мою думку, організаторам науки ста-

нуть у нагоді представлені в монографії теоре-

тичні засади координації науково-дослідни-

цьких робіт, якими визначено її місце і роль 

у механізмі управління, сформульовано її сут-

ність, систематизовано і класифіковано види 

і форми координаційної діяльності, обґрун-

товано, що при формуванні і реалізації дер-

жавних цільових науково-технічних програм 

та інноваційних програм значення функції 

координації повинно помітно підвищитися. 

Автор уточнює і конкретизує зміст дефініцій: 

«інститут», «інституція», «трансакційні ви-

трати» в їх застосуванні до інноваційної еко-

номіки, обґрунтовує введення в науковий обіг 

категорії «інституційні конфігурації». Авто-

ром показано, що розроблення принципово 

нових, не рутинних технологій сприяє транс-

формації форми організації від ієрархії до ко-

манди з матричною структурою, яка повинна 

стати основою для управління формуванням і 

реалізацією національних проектів і цільових 

програм державного рівня.

Не можна не погодитись і з констата-

цією автора, що і на державному рівні, і в 

дослідженнях практики реалізації програм 

в Україні «… незрівнянно менше уваги при-

ділялось (і приділяється ще й досі) питан-

ням управління реалізацією програм. При 

цьому часто ігнорується положення, що 

програма – це об’єкт управління, а не про-

сто план». Проблема управління державни-

ми програмами постала в Україні надзви-

чайно гостро – їх керівники практично не 

мають ніяких важелів впливу на співвико-

навців, не в змозі здійснити маневр ресур-

сами і т. п., не кажучи вже про те, що вони 

ніколи не знають, яка частка передбаченого 

в програмі фінансування надійде до вико-

навців і коли це відбудеться.
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Автор здебільшого делікатно уникає 

звинувачень на адресу виконавчої влади, ор-

ганам якої ми завдячуємо ігноруванням ба-

гатьох загальноприйнятих у світовій практи-

ці принципів програмно-цільового підходу. 

Можливо, саме тому він говорить тільки про 

надто велику кількість державних науково-

технічних програм як про основний недолік 

вітчизняної практики. Можна нагадати, що в 

тих самих Сполучених Штатах виконуються 

їх сотні, але тільки в Україні вважається нор-

мальним (і навіть обумовлено відповідним 

законом), що затверджену урядом програму 

Мінфін може взагалі не фінансувати або фі-

нансувати лише на кілька відсотків передба-

ченої при затвердженні суми. Так само «за 

кадром» залишається той факт, що в Україні 

волею Мінфіну фактично ліквідовано перед-

бачену законом і в основному відпрацьовану 

на практиці систему конкурсного формуван-

ня державних науково-технічних програм з 

пріоритетних напрямів розвитку науки і тех-

ніки – з 2004 року після затвердження пріо-

ритетів такі конкурси вже не оголошуються. 

Натомість всі без винятку наукові роботи, 

що отримують фінансування з державного 

бюджету, вважаються пріоритетними, так 

само як і спонтанно виниклі програми, що 

перетворює політику пріоритетів на бюро-

кратичну імітацію корисної діяльності. На-

певно, з тих самих «делікатних» міркувань 

автор лише побіжно торкається досвіду і 

сумної долі Державної програми прогноз-

ування науково-технологічного та іннова-

ційного розвитку.

Але незважаючи на ці зауваження і на те, 

що книга не позбавлена деяких інших спір-

них моментів,  проведені автором теоретико-

методологічні і аналітичні дослідження, які 

дозволили йому обґрунтувати низку методич-

них і практичних рекомендацій, є корисними 

і заслуговують на увагу. Ряд слушних пра-

ктичних пропозицій чекають свого втілен-

ня, зокрема пропозиції щодо необхідності 

формування і реалізації Державної програми 

прогнозування науково-технологічного та ін-

новаційного розвитку під керівництвом спе-

ціального органу управління. 
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