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VIII МІЖНАРОДНИЙ УГРОЗНАВЧИЙ КОНГРЕС

Леся Мушкетик

На півдні Угорщини в місті Печ із 22  по 
27  серпня тривав VIII  Міжнародний угро­
знавчий конгрес «Спільний простір культури і 
науки. Угрознавство в XXI столітті». У Кон­
гресі взяли участь дослідники із 24  країн, 
128 інституцій, загалом 493 учасники. Попе­
редні форуми відбувалися почергово в країні та 
за її межами, це фінське місто Яваская, Клуж, 
Рим, Неаполь, Сеґед, Дебрецен, Відень. 
Окрім багатьох європейських країн, зокрема 
сусідніх, на Конгресі були представлені Спо­
лучені Штати Америки, Арабські Емірати, 
Південна Корея, Китай та Японія. З  Украї­
ни у форумі взяли участь вісім дослідників –  
переважно мовознавці з Ужгорода та Берего­
вого, одна учасниця з Києва.

У  підготовці Конгресу значну роль віді­
грало Міжнародне угрознавче товариство, що 
його було створено 1977  року за ініціативою 
Угорської академії наук під назвою «Між­
народне товариство угорської філології». Ця 
організація мала й має за мету координування 
зв’язків поміж ученими-угрознавцями з-поза 
території Угорщини. 

Урочисте відкриття Конгресу відбулося в 
Центрі ім. Золтана Кодая, учасників привітали: 
голова Міжнародного угрознавчого товариства 
Туомо Лахделма, ректор Печського універси­
тету Йожеф Бодіш, мер міста Печа Жолт Пава, 
співголова Товариства Монок Іштван, інші ор­
ганізатори. Виступаючі наголосили на важли­
вості подібних форумів, збільшенні з року в рік 
кількості їх учасників. Серед іншого було заува­
жено, що угрознавство як міждисциплінарний 
дослідницький терен, що має поважну історію 
і володіє вагомою міжнародною базою знань, 
значною мірою може прислужитися до процесу 
оновлення гуманітаристики, забезпечити спів­
робітництво багатьох наукових царин. У межах 
угрознавства відкриваються можливості про­
стеження змін у мовних, етнічних та культурних 

рисах угорського народу, формах його мистець­
кої саморепрезентації, типах політичних і сус­
пільних організацій Європи, різних країн світу. 
Підтверджено, що ці питання можна результа­
тивно вивчати з погляду культурної антропо­
логії, етнології, мовознавства, історичної науки 
та літературознавства, музикознавства, кіно­
знавства й театрознавства, мистецтвознавства.

Далі прозвучали пленарні доповіді, на яких 
виступили відомі вчені: Берталан Андрашфал­
ві, Андреа Сейдлер, Ласло Янкович, Вілмош 
Фойкт.

Відомий угорський етнолог, громадський 
діяч Б. Андрашфалві в 1990-х роках був де­
путатом Угорського парламенту, а  також мі­
ністром культури та освіти. На Конгресі йому 
було доручено почесні обов’язки голови, він 
озвучив доповідь «Виміри угрознавства», 
у якій мовилося про історичні, етнологічні, еко­
логічні аспекти трактування нації. А. Сейдлер 
у виступі «Можливості гунгарології» розпо­
віла про здобутки унгаристики, а  також про 
конкретні досягнення кафедри фіно-угорської 
філології Віденського університету, яку вона 
очолює. Знаний літературознавець Л.  Янко­
вич порушив тематику «Гуманісти – з місце­
вих та інших країв», окресливши діяльність 
відомих угорських гуманістів. Фольклорист 
В. Фойкт охарактеризував «Періоди релігій­
ної культури в Карпатському регіоні». 

Наступного дня в Печському університеті, 
який цьогоріч святкує своє 650-ліття і є най­
давнішим вищим навчальним закладом Угор­
щини, розпочалася робота сорока симпозіумів, 
на яких прозвучало понад п’ятсот доповідей. 
Тематика була якнайрозмаїтіша  – від тради­
ційних філологічних наук, історії, археології, 
мистецтвознавства до правових, господарських 
проблем та історії медицини. До прикладу, 
це симпозіуми: «Угорська мова як іноземна», 
«Правові аспекти міграції і суспільні, культурні 
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впливи», «Угрознавчий симпозіум», «Інтердис­
циплінарний мистецтвознавчий симпозіум», 
«Симпозіум креативного письменства. Угор­
ські автори поміж культурами», «Культурний 
націоналізм та розбудова держави в Угорщині 
у ХІХ  столітті», «Угорський симпозіум з іс­
торії філософії», «Угорсько-хорватські зв’язки. 
Політика і культура», «Щоденник та історія», 
«Педагогічний симпозіум», «Мовне розмаїття: 
минуле і майбутнє угорства Карпатського ба­
сейну», «Німецько-угорські наукові і культурні 
зв’язки поміж двома війнами» та ін.

На Конгресі серед інших прозвучало чи­
мало цікавих доповідей з етнології, культурної 
та соціальної антропології, багато уваги при­
свячено питанням етнології релігії, міграцій 
і переселень, ідентичності та міжкультурної 
взаємодії. Ці доповіді можна було послухати 
в межах симпозіумів «Ідентифікація. Регіон. 
Нація», «Культурологія і етнографія – у між­
дисциплінарних аспектах», «Край  – лю­
дина  – культура: екологічні дослідження в 
суспільствознавстві», «Релігійна культура в 
Карпатському регіоні». Були тут відомі вчені- 
етнологи, доктори наук, професори: релігіє­
знавець Барна Ґабор  – завідувач кафедри 
етнології та культурної антропології із Сеґеда, 
викладачі-емеритуси Печського університе­
ту Ева Поч – всесвітньо відомий фахівець із 
народних вірувань, Вілмош Фойкт  – фіно-
угрист фольклорист, міфолог та ін. 

Симпозіумом «Культурологія і етногра­
фія у міждисциплінарних аспектах» керував 
Золтан Надь, завідувач кафедри етнології 
та культурної антропології Печського уні­
верситету, він займається культурою хан­
тів, удмуртів та інших народів. Через автор­
ку цих рядків З.  Надь передав для ІМФЕ 
ім. М. Т. Рильського праці кафедри й запро­
понував надалі підтримувати науково-творчі 
зв’язки поміж двома інституціями. Л.  Муш­
кетик у свою чергу подарувала З.  Надю 
власні праці з угорсько-української темати­
ки, вона виголосила виступ на секції на тему 
«Міжнародне співробітництво Угорської та 
Української академії наук на терені етнології»;  

ці контакти тривають уже понад 25 років, а нині 
продовжилися у формі міжнародних проектів. 
З етнологічних проблем прозвучали також ці­
каві доповіді: відомого угрознавця з Румунії 
Ференца Пожоня «Церква і народний обряд», 
співробітниці Інституту етнографічних дослі­
джень УАН Еви Мікош «Народний характер. 
Нація, фольклор і історія. Дюла Шебештєн 
та угорська історична фольклористика». Про 
важливу справу підготовки покажчика угор­
ських народних переказів розповів дослідник 
із цього самого Інституту Золтан Мадяр, 
який уже розробив декілька прикладних по­
кажчиків. Дослідниця з Польщі Малгожата 
Таранек назвала свій виступ «Мовна картина 
відьомства в угорських народних віруваннях: 
когнітивна дефініція». Злободенними темами 
в Угорщині нині є етнологія релігії, екологія, 
соціальна та культурна антропологія, з яких 
теж прозвучало чимало цікавих доповідей, на­
приклад, Арпада Паппа «Антропологія доно­
сів – Сабадка 1944–1945». Щодо важливості 
екологічних питань сьогодення наведімо слова 
Б.  Андрашфалві: «Нищення природного се­
редовища у ХХІ столітті, що спостерігається 
по всій земній кулі, є господарсько-політично-
науковою і передусім моральною проблемою, 
питанням майбуття або ж знищення людства». 

З україністики загалом згадаймо доповіді 
знаної угорської славістки, у минулому – де­
кана історичного факультету Печського уні­
верситету Марії Фонт про зв’язки галицького 
князівства з угорцями, а також співробітниці 
Інституту дослідження нацменшин Угорщини 
Чілли Фединець «Питання мігрантів в охоп­
леній кризою Україні». 

Угрознавці з України виголосили допо­
віді переважно з мовних проблем (К.  Горват 
«Престиж угорської мови в Україні» та  ін.), 
була й інша актуальна тематика, до прикла­
ду, В. Васовчик «Роль закарпатської церкви у 
формуванні самоідентичності». 

У ході Конгресу відбулися два загальні 
засідання Міжнародного угрознавчого това­
риства. На останньому було переобрано його 
голову  – ним стала дослідниця з Відня, фа­
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хівець із фіно-угрознавства А.  Сейдлер. Ви­
брано також місце проведення наступного 
конгресу, який відбудеться 2021 року на базі 
Варшавського університету. А. Сейдлер серед 
іншого у своїй промові наголосила, що слід 
виступати проти негативних тенденцій, які 
спостерігаються в західному світі щодо ско­
рочення угрознавчих програм під знаком еко­
номності й раціоналізації.

Учасники Конгресу зауважили, що пред­
ставники наукових дисциплін, які належать 
до гунгарології, у  наш час мають спільно ви­
ступати проти девальвації гуманітарних наук 
та малих мов, яка обумовлюється економічною 
доцільністю, адже очевидно, що гуманітарні 

науки, серед них і угрознавство, є основою 
взаєморозуміння, а  також конче необхідні в 
справі культурного посередництва. Таким чи­
ном, унгаристика може слугувати для цього 
моделлю, бо є не науковою цариною в тради­
ційному плані, а колом співробітництва різних 
наукових дисциплін. Було також повідомлено, 
що планується видати 15–20 наукових томів 
праць форуму.

Учасники Конгресу мали також можливість 
побувати в місті Сексард, у сексардському фі­
ліалі Печського університету, садибі-музеї 
відомого угорського письменника, перекла­
дача Мігая Бабіча, ознайомитися з іншими 
пам’ятками культури міста.
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