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«МЕДОВИЙ» КОД УКРАЇНСЬКИХ НАРОДИН 

Уляна Мовна 

УДК  392.12(=161.2)

У статті досліджено символічну роль меду в контексті родильної обрядовості українців. Розглянуто його 
основ ні семантичні конотації – медіативні, ініціаційні, соціалізуючі, фертильні, катартичні та апотропеїчні влас-
тивості, а також обрядове призначення як жертвенного продукту. «Медовий» код знайшов вияв у всіх ключових 
структурних елементах обрядового тексту народин – під час народження немовляти, перших відвідин породіллі 
представницями жіночої частини громади, першої купелі новонародженого, хрестин та хрестинного частування. 

Ключові слова: «медовий» код, родильна обрядовість, хрестини, семантика, медіатор, українці. 

В статье исследуется символическая роль меда в контексте родильной обрядности украинцев. Рассматрива-
ются его главные семантические коннотации – медиативные, инициационные, социализирующие, фертильные, 
катартические и апотропеические свойства, а также обрядовое предназначение как жертвенного продукта. 
«Медовый» код проявился во всех ключевых структурных элементах обрядового текста деторождения – во вре-
мя рождения ребенка, первого посещения роженицы представительницами женской части сельского общества, 
первого купания новорожденного, крестин и крестинного угощения. 

Ключевые слова: «медовый» код, родильная обрядность, крестины, семантика, медиатор, украинцы. 

The article investigates the symbolic role of honey in the context of natal rituals of Ukrainians and exposes its main semantic 
connotations – mediatory, initiatory, socializable, fertile, cathartic and apotropaic characteristics, as well as its ritual designa-
tion as a sacrificial product. The honey code manifested itself in all the key structural elements of a ceremonial text of natal 
rites – at birth, at the first visit made by rural women to a young mother, at the first bathing of a newborn child, at baptism, 
and at christening regaling. 

Keywords: honey code, natal rituals, christening, semantics, mediator, Ukrainians.

Мед як ритуальний символ супроводжував 
людину на всіх етапах життя; насамперед він 
фігурував у контексті виконання приписів тра-
диційної родильної обрядовості. В обрядовому 
обрамленні народин в українців мед, як пере-
конаємося згодом, виконував кілька пов’язаних 
між собою важливих ритуальних функцій: 
символічне очищення породіллі та її дитяти 
й набуття ними нового життєвого статусу 1 
(відразу після пологів обоє мали обов’язково 
скуштувати мед), забезпечення подальшої 
фертильності жінки (через мед як медіатор 
здійснювався контакт із позалюдським са-
кральним світом), а також ініціація та соціа-
лізація новонародженого, прилучення його 
як «прибульця» з обшарів чужоземності до 
людської спільноти. Розглядаючи символічну 
роль меду в контексті родильної ритуалістики, 
спеціальному дослідженню якої присвячена ця 
стаття, свідомо обминаємо увагою раціональні 
підстави застосування зазначеного продукту в 
народній родопомічній практиці 2. 

Народини. Відразу після пологів гуцули 
напували «поліжницю» горілкою з маслом та 
медом [11, с. 362, 365]. На Підляшші й Поділлі, 
прийнявши дитину, повитуха починала готува-
ти для породіллі «крупник» (медову горілку з 
прянощами), яким через деякий час її напувала, 
а краплю напою брискала на вуста немовляти 
[17, с. 28; 36, s. 46]. Невдовзі після народжен-
ня дитини її губи намазували медом на Серед-
ній Наддніпрянщині [20, с. 168]. Локально на 
Воло давщині (Підляшшя) та жінка, яка пого-
дилася бути кумою, цілий тиждень навідува-
лася до породіллі додому, приносячи їй яєшню, 
пироги, горілку та мед [2, с. 282]. Горілка з ме-
дом чи сам мед повсюдно слугували в подолян 
першим частуванням, яке вживала породілля. 
Значне поширення в них цієї ритуальної практи-
ки засвідчує хрестинна пісня з Тернопільщини: 

На постелі мамусенька, 
На постелі. 
Коло неї чаша меду 
Аж до стелі [28, с. 247]. 
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Відвідини породіллі. Молода мати час-
тувала медом сусідок, які після пологів при-
йшли до неї на відвідини [25, с. 6; 8, с. 84]. 
Нами зафіксовано побутування на Покутті та 
Бойківщині традиції під час перших відвідин  
немовляти приносити мед – «на прихід» 
(с. Прикмище Городенківського р-ну, сс. Жабо-
круки, Петрів, Живачів Тлумацького р-ну, 
с. Довпотів Калуського р-ну, сс. Кальна, Кро-
пивник Долинського р-ну, с. Суходіл Рож-
нятівського р-ну Івано-Франківської обл., 
сс. Лавочне, Тухля Сколівського р-ну Львів-
ської обл.) (СГВ; БМВ; ГВІ; ТВМ; ТАІ; ДІС; 
КМІ; КММ; КММ 2; ФМІ; ЦЯМ) [23, 
с. 104]. Одним з мотивів цієї дії було народ-
не розуміння приписів ініціальної магії: «Щоб 
дитина не була голодною все життя». 
На Півдні України жінки, які приходили до 
ново народженого та породіллі «на одвідки»  
(«родини»), окрім інших продуктів та страв 
(хліб, яйця, яєшня), приносили мед [18, с. 10; 
24, с. 28]. На Волинському Поліссі жінки, які 
відвідували породіллю, пригощали її вареними 
грушами та чорницями, заправленими медом 
[8, с. 79]. Здавна повсюдно в слов’ян засоло-
джену медом кашу давали породіллі як першу 
страву після пологів [33, s. 139]. Кашу, що 
складалася з незліченної кількості зерен, на-
діляли семантикою плідності, магічною міццю 
зцементування людської спільноти, а також 
вважали жертвою вищим небесним силам. 
Мед неодмінно додавали в кашу, розгляда-
ли його як соціоінтегративний та медіаційний 
чинник, що мав забезпечити породіллі без-
печне повернення з порубіжного, ритуально 
не визначеного статусу, з локусу символічної 
смерті, у якому вона перебувала під час по-
логів, до людського світу. Дотримання вимог 
ініціальної магії при вживанні певних продук-
тів в якості перших сприяло перенесенню їхніх 
властивостей на людей, запевнювало в успіху 
на новому етапі життя, вдалому завершенні 
розпочатих трансформаційних процесів. Дари- 
символи, якими представники селянської 
спільноти обдаровували щойно народжену 
дитину, мали позитивним чином вплинути на 

суспільно значимі риси характеру нової люди-
ни, що, вливаючись у колектив сільської гро-
мади, збільшувала її чисельність. 

У поляків горілку й мед відразу після по-
логів готувала повивальна «бабка»; вживання 
їх як раціональних та магічних посередни-
ків не лише було оздоровчо-профілактичним 
жестом, але й мало виразне соціоінтегративне 
підґрунтя [35, s. 41]. Згодом породілля приго-
щала жінок-відвідувачок горілкою з медом – 
«пемпувкою» (пол. pępek – «пупок»), що мала 
магічну силу – забезпечувала дитині благо-
получчя, здоров’я та швидкий ріст [10, с. 13]. 
У словаків та болгарів мед приносили в дар по-
роділлі на третій день після пологів [7, с. 209]. 

Перша купіль. Перша купіль як обрядодія 
очищення водою, що змивала з новонародже-
ного ознаки того «нелюдського» світу, звідки 
він з’явився, відганяла злі сили, продукува-
ла позитивні людські якості, приєднувала до 
роду, традиційно відбувалася в перші миті піс-
ля приходу дитини на «цей» світ, визначальні 
з погляду програмування її майбутньої долі. 
Мовою бінарних опозицій К. Леві-Строса, 
вона мала на меті символічно прилучити до ца-
рини Культури істоту, яка вже існувала фізич-
но, але ментально поки що належала до царини 
Природи. Повсюдно українці додавали мед до 
купелі, намагаючись, за законами контактної 
та імітативної магії, наділити малюка пози-
тивними якостями цього продукту. Так, бойки 
додавали до першої купелі трошки меду, щоб 
немовля любили, «як мед пчоли», «аби та‑
кий солодкий, як мед» (ДІС) [13, арк. 80, 96], 
а дівчинці, крім того, намазували медом щічки 
й ручки, «шоби була люб’язна до хлопців, би 
була як мід, солодка» [14, с. 614] (с. Плоске 
Старосамбірського р-ну Львівської обл.). Гу-
цули, додаючи мед до першої купелі, вислов-
лювали побажання, щоб новонароджена ди-
тина була «солодкою» (прояв семантики меду 
як універсального символу солодкості), «аби 
здорова, аби хлопці любили» (ЛМІ; ШДМ) 
[34, s. 126]. З тотожною мотивацією, «го‑
диться перед тим кинути у купіль ложку 
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меду, щоб дитині так солодко було жити 
на світі» [31, с. 181], додавали мед до першої 
купелі жителі Бойківського Підгір’я. Анало-
гічно чинили й українці Поділля (сс. Митин-
ці, Хотьківці, Вереміївка, Заруддя Красилів-
ського р-ну Хмельницької обл.) та прилеглої 
до нього території етнографічної Волині, щоб 
«дитина солодка була», «щоб її майбутнє 
життя було солодким» [8, с. 74; 22, с. 10]. 

Під час купелі, яку наділяли неабияким 
магічним сенсом, мед був символічним номі-
натором, ідентифікатором та маркером біоло-
гічної статі, оскільки новонароджений апріорі 
був істотою безстатевою. Згідно з відомостями 
польського етнографа Г. Бігеляйзена, покутяни  
вливали трішки меду до першої купелі лише 
дів чинці, прагнучи додати їй вроди та прива-
бливості для хлопців у майбутньому [32, s. 139].  
З аналогічними побажаннями («щоб гарною 
була», «щоб була красна») мед доливали в ку-
піль дівчинці українці Маріупольщини та Чер-
кащини [24, с. 28; 4, с. 151]. «Аби хлопці лю‑
били», додавали мед у купіль дівчаткам також 
жителі Волинського Полісся [26, с. 68]. Батьки 
новонародженої доньки використання меду в 
купелі вважали важливим чинником зміцнення 
її здоров’я (с. Томашівка Дунаєвецького р-ну 
Хмельницької обл.) [22, с. 11]. Натомість на 
Дніпропетровщині (с. Миколаївка Софіївсько-
го р-ну) споліскували після першої купелі во-
дою, настояною на свіжому яблуці з медом, не 
дівчинку, а хлопчика [18, с. 35]. 

Дотримувалися звичаю вливати мед у пер-
шу купіль немовляті й інші народи європей-
ського континенту – насамперед слов’янські, 
у яких цю магічну операцію виконувала баба-
повитуха з мотивацією «щоб було любе», а та-
кож румуни, німці Силезії та євреї [6, с. 284; 
32, s. 139; 16, с. 133]. 

Хрестини. Мед був невід’ємним компо-
нентом хрестинного столу в багатьох етно-
графічних регіонах України. Так, покутяни, 
збираючись на хрестинний обід, брали із со-
бою мед, а куми несли його ще до церкви. На 
Опіллі гостей на хрестинах частували медом 

(ММВ; ПФВ; ПВС; ОВМ). На Півдні до 
каші, яку варила баба-повитуха на хрестинний 
обід, обов’язково додавали медову ситу [18, 
с. 11]. «Бабину кашу», що її готувала родопо-
мічниця на обід з нагоди «родин» / «хрестин», 
на Рівненському Поліссі солодили медом, 
а на Київському – медовухою [5, с. 226; 27, 
с. 240–241]. На Поділлі на хрестинах пода-
вали горілку з медом [25, с. 6], а на терито-
рії Середньої Наддніпрянщини – варенуху 
(варена на фруктах і меду горілка), крім того, 
у щільниках, що їх могли приносити бджолярі 
(ПІМ) [21, с. 268]. Холмщаки обов’язково ва-
рили молочну рисову кашу й окремо подавали 
до неї мед, щоб подальше життя дитини «було 
солодким» [3, с. 220]. 

Мед завжди був на святковому столі після 
проведення обряду похрестин у білорусів, по-
ляків (кума приносила на хрестини мед), бол-
гар (мати пекла багато медівників, якими при-
гощала на хрестинах родичів і знайомих) [19, 
с. 220; 10, с. 13; 32, s. 223]. 

* * * 
Первісно жертва батьків, яка складалася з 

каші, меду й молока, призначалася для уми-
лостивлення богів, а згодом стала хрестинним 
частуванням людей. Традиція здійснювати 
узливання медом і молоком під час народжен-
ня дитини відзначається глибокою архаїкою, 
що сягає часів індоєвропейської спільності, 
вона практикувалася стародавніми індуса-
ми, римлянами, германцями [30, с. 49; 8, 
с. 165]. В українців релікт давнього жертво-
приношення богам чи іншим представникам 
сакрального з приводу появи нового члена 
людської спільноти локально (Західне По-
ділля) зберігся до початку XX ст. у вигляді 
підкидання до стелі (а в глобальному сенсі 
доправлення жертви до обителі вищих сил) 
залишків «крупника», що його відразу після 
першої купелі немовляти пили повитуха, по-
роділля та її домочадці [36, s. 47]. 

На широке ритуально-магічне застосування 
меду в родильних обрядах українців вплину-
ли давні вірування, пов’язані з «рожаничними 
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трапезами», на яких присутні пригощалися від 
пожертв язичницьким божествам. Рід та ро-
жаниці були божествами, які сприяли пологам і 
охороняли немовлят. Офірування у вигляді хлі-
ба, солі, меду й сиру слов’янським язичницьким 
богам – Роду й рожаницям супроводжували 
в минулому всі дари та учти, пов’язані з наро-
дженням дитини [9, с. 227; 8, с. 86]. Трапеза 
«роду і рожаницям» («крають хлъбы и сыры 
и медъ») згадується у «Питаннях Кирика» 
(XII ст.), про «кутю та інші трапези» мо-
виться в «Слові Христолюбця» (XIV ст.). 

На думку І. Срезневського, поклоніння ро-
жаницям (молитва й обрядовий обід) забезпе-
чувало щасливу долю новонародженому, а віра 
в них у старовинних пам’ятках була одним із за-
лишків загальнослов’янської єдності [29, с. 106, 
112]. За відомостями з «Домостроя», росіяни 
ще в XVI ст. вірили в рожаниць, а жінки вари-
ли кашу «на зібрання рожаницям».

Під Родом наші предки розуміли колектив-
ну, родову долю, єдину для всіх, а безпосеред-
німи проводирками родової долі були рожа-
ниці як індивідуальні божества. Віра в богинь 
долі й життєвого призначення людини харак-
терна для античної та сучасної європейської 
традиції. Дослідники констатують особливу 
близькість слов’янських рожаниць і грецьких 
ериній, котрі могли бути найпростішим виявом 
доброї чи злої долі [12, с. 19]. У Греції ще й досі 
вірять у мойр, які приходять визначати долю 
дитини на сьомий день після її народження. 
Для них готують солодку страву з борошна та 
меду (алеврею) й залишають її на ніч на столі 
задля того, щоб богині послали дитині «солод-
ку» долю [1, с. 112].

У румунів та болгар тривалий час зберігав-
ся обряд «стіл провісниць долі» чи «орісниць», 
які відвідували домівку третього дня після на-
родження дитини, щоб накреслити її подаль-

шу долю. Пригощали їх коржами, намазаними 
медом. Болгари також вважали мед міфоло-
гічним символом добра, щастя і благополуччя, 
наділеним магічною силою, що здатна сприят-
ливо впливати на долю новонародженого [16, 
с. 130; 7, с. 209; 15, с. 100]. Тобто тут спосте-
рігається кореляція між наділенням долею та 
медом як знаком. 

Отже, у родильно-хрестинній обрядовості 
українців мед виконував низку ключових сим-
волічних функцій, що взаємно корелювалися 
між собою. Це, по-перше, ритуальне очищення 
матері й немовляти після пологів як «нечистого» 
фізіологічного акту, а також мед, будучи медіа-
тором між позалюдським і людським світами, 
виконував функцію символічної інкорпорації 
дитини та реінкорпорації матері до людської 
спільноти після їх перебування в лімінальній 
ситуації народження, невизначеному локу-
сі поза суспільством, стані ритуальної смер-
ті. По-друге, соціалізація (соціальна адапта-
ція) новонародженого, сприяння набуттю ним 
соціаль но важливих рис характеру, володіння 
якими в подальшому мало на меті полегшити 
повноцінне влиття дитини в соціум і встанов-
лення стабільних відносин з найближчим ото-
ченням. По-третє, у ході проведення обрядових 
чинностей актуалізувалася семантика меду як 
чинника символічної номінації, ідентифікації та 
маркування біологічної статі, як міфологічного 
символу, наділеного здатністю позитивно впли-
вати на подальшу долю немовляти, що визнача-
лася вищими силами вже в перші хвилини жит-
тя, які через це набували високого семіотичного 
статусу. По-четверте, споживання меду як сим-
волу плідності забезпечувало також подальше 
збереження фертильності породіллею як жін-
кою дітородного віку, що спроможна привести 
на світ ще не одне дитя. 

1 У народній культурі пологи осмислювалися 
як «нечистий» фізіологічний акт, що робив і ма-
тір, і немовля «нечистими», а доторкнутися до 
них – небезпечно і згубно для оточуючих. По-
роділля та її дитина перебували в символічній 

«порожнечі» на грані світів. Цей невизначений, 
маргінальний статус їх спільного перебування 
поза суспільством, у стані ритуальної смерті по-
роджував страх перед ними як істотами з «того» 
світу і був пов’язаний із семантичною опозицією 
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