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У статті зроблено огляд окремих положень ноосферної концепції В. Вернадського, які корелюють з дослідженнями 
поняття «національна  ідентичність». Проаналізовано прогностичні елементи вчення В. Вернадського про ноо сферу, 
які стосуються соціогуманітарних проблем. Досліджено основні напрями наукових пошуків гуманітаристів – прихиль
ників теорії ноосфери та їхнє місце в сучасних студіях інформаційного суспільства. Запропоновано новий термін «на
ціональна ноосфера» для позначення сукупності національних науковотехнічних та культурних здобутків.
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The review of separate statements of Volodymyr Vernadskyi Noosphere theory, correlating with the studies of the National 
Identity conception is presented in the article. The prognostic elements of V. Vernadskyi Noospherical doctrine, concerning 
to the social and humanitarian issues, are analyzed. The main trends of scientific searches of the humanitarian scholars, the 
adherents of the Noospherical theory and their place in the modern studies of the information society, are considered. A new 
term the National Noosphere to denote the whole national scientific, technical and cultural achievements, is proposed.
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У  2018  році  відзначається  100річчя  На
ціональної  академії  наук  України,  біля  вито
ків якої стояв перший її президент, всесвітньо 
відомий  український  вчений  Володимир  Іва
нович  Вернадський.  Як  зазначав  В.  Вернад
ський у листуванні з А. Кримським, створення 
Української академії наук «є важливим з точ
ки зору українського відродження, яке завжди 
було мені дорогим, так і з точки зору загально
людської – створення крупного наукового до
слідницького  центру» [1,  c.  21].  Безперечно, 
заснування  потужної  академічної  установи 
дало  змогу  створити  образ  України  як  циві
лізованої  держави  з  потужним  науковим  по
тенціалом. Це суттєво й позитивно впливає на 
українську  національну  ідентичність,  стиму
люючи почуття національної гордості.

Явище  «національна  ідентичність»  (само
свідомість,  свідомість)  разом  з  поняттям 
«ноо сфера» належить до суспільних категорій, 
дослідження  яких  почалося  відносно  недав
но. На нашу думку, ноосфера та національна 
ідентичність взаємопов’язані, оскільки розви
ток  «сфери  розуму»,  окрім  техногенної  зміни 
біосфери,  передбачає  ще  й  теоретичноідейне 

наповнення  та  якісну  зміну  соціальних  про
цесів, до яких належить друге поняття. Попри 
цілісність ноосфери як продукту  глобалізації, 
культурна, економічна й технологічна специфі
ка кожної країни та нації накладає певний від
биток на все, що належить до «інтелектуальної 
оболонки» планети Земля.

Варто  згадати  теоретичні  напрацювання 
В. Вернадського власне у дослідженні пробле
ми  національної  ідентичності  українців.  Ще 
до  революційних  подій  1917  року,  імовірно  у 
1915 році, учений опублікував статтю «Укра
їнське  питання  і  російська  громадськість», 
де  торкнувся  актуальної  для  тогочасної  ро
сійської  політичної  думки  теми  національної 
самосвідомості  (ідентичності)  українців  та  її 
історичного  розвитку.  Він  зазначав,  що  «на
ціональна  самосвідомість  українців  розви
нулась  на  ґрунті  етнографічних  відмінностей, 
особливостей  психіки,  культурних  тяжінь  та 
нашарувань, що пов’язують Україну із Захід
ною Європою, та  історично зумовленого ладу 
народного життя, перейнятого духом демокра
тизму» [3, c. 172]. Цікавим є той факт, що як 
складову  національної  ідентичності  українців 
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В. Вернадський виділяє не тільки суто націо
нальні  особливості,  але  й  макрорегіональний 
чи цивілізаційний вплив Західної Європи, яка 
несла  насамперед  специфіку  індивідуальних 
та групових цінностей серед українців. У при
ватному  листуванні  В.  Вернадський  також 
часто  порушував  тотожні  питання,  зокрема, 
обговорював  питомо  українську  Холмську 
Русь,  оскільки  польські  політичні  кола  праг
нули включити ці терени до складу майбутньої 
автономії у складі Російської імперії [1, c. 19], 
часто  використовуючи  маніпулятивну  статис
тику щодо етнічного та релігійного складу на
селення цього краю.

Попри  сформований  у  подальшому  образ 
В.  Вернадського  як  представника  природни
чих наук, дослідник сформував вчення, що є 
однаково  прикладним  як  для  природничих, 
так  і для гуманітарних студій. Мовиться про 
ноосферну  концепцію  В.  Вернадського,  яка 
постала на основі вчень французьких мисли
телів А.Г. Бергсона та П. Тейяра де Шарде
на,  які  своєю  чергою  взяли  за  базис  працю 
В. Вернадського «Біосфера». Сам В. Вернад
ський  став  популяризатором  терміна  «ноо
сфера», який був запропонований П. Тейяром 
де Шарденом, взявши за основу термін «біо
сфера» та додавши грецьке слово νόος – «ро
зум».  До  того  подібні  концепції  фігурували 
під  назвами  «планетизація»  [13]  чи  «мунді
алізація»  [12]  (від  франц.  Mondialisation – 
глобалізація).  Сам  термін  змістив  акцент  із 
дослідження  суто  сфери  діяльності  людства 
на планеті на актуалізацію ролі розуму в ор
ганізації  людства,  а  термін  «мундіалізація», 
або  його  англійський  аналог  «глобалізація», 
набув  геополітичного  сенсу.  На  відміну  від 
П. Тейяра де Шардена, який через свою ре
лігійність  та  діяльність  у  Товаристві  Ісуса, 
вважав  розум  категорією  божественної  при
роди,  В.  Вернадський  виводив  його  із  суто 
раціональних  та  природних  витоків  [див.: 
11].  Попри,  на  перший  погляд,  природничо 
науковий характер доробку В. Вернадського про 
ноосферу, суттєву роль у перебудові біосфери  
в  ноосферу  відіграє  саме  людське  мислення, 

людський  задум,  якими  керує  «енергія  люд
ської культури» [2, c. 126].

Розбудова  ноосфери,  крім  технологічної 
складової, за В. Вернадським позначається ще 
й декількома важливими соціальнополітични
ми  змінами,  викликаними  зростанням  «енергії 
культури» [див.: 5]. Першою такою зміною, пе
реважно  технологічною,  є  різке  перетворення 
засобів зв’язку та обміну між різними країнами. 
Можемо  спостерігати,  як  сучасні  технології  у 
сферах комунікації та інформації зробили вплив 
не лише на міждержавні зв’язки, але й на про
цеси консолідації суспільства, зокрема, у формі 
електронного уряду, організацій заходів прямої 
демократії, акцій підтримки, бойкоту тощо.

Вищезгадана метаморфоза активно перегу
кується з другим прогнозом В. Вернадського 
про посилення ролі народних мас у вирішенні 
питань  внутрішньої  та  зовнішньої  політики. 
Яскравим прикладом впливу сучасних техно
логій  на  суспільство  і  зростання  ролі  народу 
у формуванні загального курсу держави є по
дії  Революції  Гідності.  Завдяки  соціальним 
мережам та  інтернетресурсам громадяни до
мовлялися  про  акції  протесту,  обмінювалися 
думками [9, c. 70], створювали символи рево
люції, щоб, зрештою, змінити зовнішньополі
тичний курс України, а відтак і загальну систе
му цінностей з пострадянської на європейську. 
Безперечно,  революційні  та  постреволюційні 
події  суттєво  вплинули  на  українську  націо
нальну  ідентичність,  стимулювавши  її  розви
ток  в  рамках  політичної  нації,  яка  у  військо
вому  та  інформаційному  вимірах  протистоїть 
російській агресії та зазіханням шовіністичних 
кіл інших держав.

Третім  цікавим  для  нас  перетворенням, 
згідно  з  концепцією  В.  Вернадського,  є  по
силення  політичних  зв’язків  між  державами. 
При  цьому  вчений  фактично  спрогнозував 
глобалізаційні процеси у світі. Хоча деякі при
хильники ноосфери ставлять знак рівності між 
ноосферою та глобалізацією як такою, для со
ціальних інститутів у зв’язку зі світовими інте
граційними тенденціями набула вагомого зна
чення можливість запозичувати досвід  інших 
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держав, проводити певну уніфікацію поглядів  
на ті чи ті соціальні явища (демократія, автокра
тія тощо), створювати світовий ринок. Водно час 
такі запозичення стали джерелом відроджен
ня національних культур, а в ряді країн, особ
ливо  на  пострадянському  просторі,  сприя
ли  формуванню  в  автократичних  державах  
офіційного  курсу  відродження  національних 
ідентичностей [10] або ж реалізації програм  і 
проектів зі збереження національної культури 
та історичних пам’яток у демократичних країнах.  
Україна,  ставши  незалежною  державою,  та
кож  долучилася  до  процесу  культурного  від
родження. Ознайомлення української науки з 
доробком західних та українських діаспорних 
учених  у  дослідженні  національної  ідентич
ності  своєю  чергою  дало  поштовх  більш  чи 
менш успішним програмам зі збереження еле
ментів української національної ідентичності.

Четвертим  актуальним  для  гуманітарної 
науки  є  переконання  В.  Вернадського  про 
майбутнє  настання  свободи  наукової  думки 
та звільнення наукових студій від тиску релі
гійних,  філософських  і  політичних  надбудов, 
а також максимальне сприяння з боку держави 
науковому вільнодумству. На прикладі дослі
дження української національної ідентичності 
бачимо, у який спосіб науковий плюралізм та 
відхід  від  ідеологічного  забезпечення  науки 
позначилися на вивченні цього явища. За ра
дянської доби не могло бути й мови про націо
нальну свідомість чи самосвідомість у її сучас
ному вимірі, а література з цієї проблематики 
нерідко просто не долала бар’єрів цензури.

Після  1991  року  в  українській  науковій 
спільноті  почалось  активне  ознайомлення  з 
іноземною  та  українською  діаспорною  літе
ратурою зі  студій  ідентичності. Накопичення 
знань у подальшому дозволило сформуватися 
ряду  напрямів  із  власним  баченням  поняття 
«національна ідентичність». Однак слід зазна
чити, що авторитет західних наукових корифе
їв  часто  переважає  українські  наукові  напра
цювання, що виливається в просте копіювання 
або  ж  компіляції  різних  іноземних  концепцій 
цієї  проблеми.  Кажучи  про  тиск  «філософ

ських та політичних надбудов», варто зазначи
ти, що якщо ці надбудови презентують націо
нальні інтереси певної нації, то їхнє мінімальне 
вираження,  особливо  в  гуманітаристиці,  має 
бути  присутнім.  Інакше  наука  може  звестися 
до  простої  констатації  фактів,  а  причинно 
наслідкові зв’язки багатьох історичних подій та 
явищ будуть свідомо  ігноруватися через  їхню 
нібито політизованість. Складно уявити дослі
дження української національної ідентичності 
без  хоча  б  мінімальної  опори  на  національну 
філософію, виражену в українському менталі
теті,  а  також  без  політичних  оцінок  ряду  по
дій історії України, які відобразилися не лише 
в національній історіографії, але і в історичній 
пам’яті пересічних українців. 

Процес розбудови ноосфери є вкрай близь
ким  до  модернізації  [7,  c.  269],  що  передба
чає  не  лише  технологічні  зміни,  але  й  значні 
ідейнокультурні трансформації. Як наслідок, 
модернізація є причиною кризи ряду ідентич
ностей, зокрема й національної, оскільки ряд її 
символічноархетипних складових може прямо 
суперечити  вимогам  ідейної  перебудови  або 
знач но  гальмувати  практичне  втілення  онов
лення  нації  чи  держави.  Україна  є  типовим 
прикладом  держави  з  переважно  неорганіч
ним  типом  модернізації,  яка  стрибкоподібно, 
у період з 1991 року до нашого часу, прагнула 
досягти рівня країн,  які  перебувають на най
більш  актуальному  рівні  модернізації.  Неор
ганічність  модернізаційних  процесів  полягала 
в  тому,  що  здебільшого  вони  інспірувалися 
директивно «зверху»,  а не  ставали наслідком 
еволюційної  зміни  суспільних  поглядів  та 
культури [4]. Своєю чергою стрибкоподібність 
полягала в тому, що в окремі періоди новітньої 
історії України політична верхівка або рішуче 
змінювала  геополітичний  та  соціополітичний 
курси держави в бік наслідування євроатлан
тичних  структур  та  західного  світу,  або,  на
впаки,  обережно запозичувала окремі модер
нізаційні  елементи,  які  слабко  впливали  на 
суспільство. 

Завдяки  цій  стрибкоподібності  українці 
пережили  не  одну,  як  більшість  постсоціаліс
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тичних  держав,  а  декілька  криз  національної 
ідентичності.  Першою  такою  кризою  можна 
вважати  труднощі  усвідомлення  себе  окремою 
нацією після здобуття незалежності. Криза по
лягала  в  тому,  що  нова  українська  нація  мала 
позбутися  радянських  архетипів,  але  водно
час  знайти  баланс  між  відродженням  власних 
традиційних  етнонаціональних  ідентитетів  і 
здобуттям  новітніх  ідентитетів  цивілізованого 
суспільства  [8,  c.  3–18].  Цей  троїстий  конф
лікт  призвів  до  незавершеності  формування 
національної  ідентичності,  натомість  зробив 
можливим поширення серед частини українців 
конструкта  російського  агітпропу  про  спіль
ний  східнослов’янський  православний  простір, 
сприяв толерантності до наступу російської ма
сової культури, а дискусія про баланс традицій
ного та модерного залишалася невирішеною. 

Інша  криза  національної  ідентичності  ста
лася  після  Революції  Гідності  та  початку  ро
сійської  агресії  проти  України.  Завдяки  про
гнозованому  В.  Вернадським  технологічному 
прогресу  у  формі  інформаційних  технологій, 
серед  значної  частини  українців  намітилися 
тенденції  до  органічної  модернізації,  яка  про
явилася в бажанні вибору чіткого зовнішньо та 
внутрішньополітичного курсу на євроатлантич
ні структури. Водночас у ряді українських регі
онів, де національна ідентичність була знач ною 
мірою  недорозвиненою,  агресивний  інформа
ційний  вплив  Росії  спричинив  консервативну 
реакцію  на  намагання  модернізації,  що  стало 
зручним  тлом  для  здійснення  військової  агре
сії проти нашої держави. Можна констатувати, 
що після цієї кризи триває поступова інтеграція 
традиційного та модернізаційного елементів на
ціональної ідентичності, однак залежно від ре
гіону її інтенсивність є різною. 

На основі вчення В. Вернадського ряд су
часних дослідників культури почали говорити 
про  так  звану  ноосферну  ідентичність.  Зо
крема,  Григорій  та  Дмитро  Смирнови  ствер
джують, що кожна національна культура має 
«свою  матрицю  ноосферності»  [6],  значною 
мірою відійшовши від позитивістського розу
міння  ноосфери  як  науковоінтелектуально

го  універсуму.  Розвиваючи  цю  ідею,  можна 
стверджувати, що кожна нація дійсно формує 
власну малу ноосферу, яка вбирає в себе атри
бути інтелектуальної та технічної самобутності 
окремого народу чи держави. До складових на
ціональної  ноосфери  ми  відносимо:  1)  націо‑
нальну інтелігенцію як авангард антропосфе
ри, яка створює національний інтелектуальний  
продукт та часто зосереджена на вирішенні на
ціональних проблем; 2) національну культуру,  
яка  є  продуктом  інтелектуальної  діяльності 
минулих поколінь, що в епоху глобалізації де
далі більше набуває ролі маркера унікальності 
кожного народу; 3) національну техносферу, 
яка здатна не лише працювати на національну 
економіку, але й своїми унікальними галузями 
(як, наприклад, українська аерокосмічна про
мисловість)  створювати  імідж держави у  сві
ті. Природні об’єкти як складові національної 
техносфери  також  є  потужним  генератором 
національної  гордості  всередині  нації,  а  для 
решти світу – національним брендом; 4) на‑
ціональна історія як продукт антропосфери, 
яка  є  відображенням  специфіки  політичної 
еліти, суспільних процесів, ментальності, гео
політичного місця нації у світі тощо. 

Безперечно,  така  «мала  національна  ноо
сфера» є потужною частиною національної іден
тичності, її інтелектуальним забезпеченням, що 
дає змогу конкурувати з іншими національними 
ідентитетами.  «Мала  національна  ноосфера» 
повинна активно взаємодіяти з інформаційною 
політикою, оскільки це дозволяє охопити своїм 
потенціалом  якнайбільше  членів  національної 
спільноти.  Для  людей,  які  не  задіяні  у  сфері 
інтелектуальної  праці,  достатньо  лише  повно
цінного  інформування  про  національну  науку, 
культуру,  історію.  Натомість,  національна  ін
телігенція  має  безперешкодно  і  якісно  робити 
свій внесок у розвиток цієї «національної ноо
сфери». Водночас подібні  інформаційні заходи 
для решти громадян не повинні перетворитися 
на інструмент пропаганди та ідеології, оскільки 
монополія на поширення суспільно важливої ін
формації невідворотно призводить до побудови 
автократичного режиму.
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Дослідження молодих учених

Концепція  Володимира  Вернадського  про 
ноосферу є важливою теоретичною базою для 
дослідження  та  розуміння  не  лише  техноген
них  процесів,  але  й  змін  у  соціогуманітарній 
площині.  Ряд  положень  ноосферної  теорії  є 
прикладними для досліджень української на

ціональної  ідентичності  та  національної  іден
тичності загалом, оскільки вони торкаються її 
інтелектуальних аспектів та технічних проявів 
як національного бренду, що стають особливо 
актуальними  в  епоху  постіндустріального  ін
формаційного суспільства та глобалізації.  
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The terms National Identity and Noosphere are interconnected because of the cultural influence in both 
of them. Volodymyr Vernadskyi, as a progressive Ukrainian scientist of his epoch, has raised the issue of 
Ukrainian national  identity despite of his own technical specialization.   For example, V. Vernadskyi has 
determined Ukrainian identity in the frame of macroregional European features of Ukrainians, distinguishing 
them from other neighboring people. The importance of V. Verdanskyi views on the mankind intellectual 
sphere  lies  in  the  fact  they are  the prediction of many social and cultural processes, conducted with  the 
energy of human culture. Among them there are communicational revolution, popular character of internal 
and  foreign  politics  of  states,  voluntary  interstate  integration  in  forms  of  alliances  and  blocks,  common 
liberation of science from religious, political, philosophical pressure. The building of noosphere relates to 
the modernization  that  can  cause national  identity  crisis. Ukraine  as  the  state with nonorganic  type of 
modernization has experienced such two large crises, causing the Russian complex aggression, complications 
in the foreign policy, economic weakness. The modern proponents of V. Vernadskyi theory consider the 
Noospherical identity of each culture. Continuing this idea, we can propose the National Noosphere term, 
which contains all cultural, political, philosophical and technological achievements of a nation.  The National 
Nooshere can represent a particular state or a nation in the world, making socalled national brand and acts 
as one of the most important factors of national identity forming.

Keywords: national identity, national selfconsciousness, Volodymyr Vernadskyi, Noospherical theory, 
National Noosphere. 
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